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Denne rapport beregner, hvor store lønforskellene er mellem kvinder og mænd. Derudover undersøger rap-
porten, i hvilket omfang der er en sammenhæng mellem lønforskellene og forskelle mellem kvinders og 
mænds uddannelse, branche, arbejdsfunktioner m.v. 

Rapporten er bestilt og finansieret af Lønkommissionen. Undersøgelsen er baseret på data fra 2007 og in-
deholder resultater for hele arbejdsmarkedet, den offentlige sektor som helhed og separat for stat, regioner 
og kommuner.

I rapporten anvendes to lønbegreber: fortjeneste pr. præsteret time og standardberegnet timefortjeneste. 
En af de væsentligste forskelle på de to lønbegreber er, at fortjeneste pr. præsteret time er korrigeret for 
fravær. 

Undersøgelsens resultater viser, at lønforskellene mellem mænd og kvinder på hele arbejdsmarkedet ligger 
på 14-18 procent afhængigt af lønbegreb. Det fremgår også, at der er en sammenhæng mellem disse lønfor-
skelle og de to køns placering på arbejdsmarkedet. 
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FORORD 

Denne rapport indeholder en undersøgelse af ligeløn mellem kvinder og 
mænd baseret på registerdata fra 2007. Formålet med undersøgelsen er 
dels at beregne, hvor store lønforskelle der er mellem de to køn, dels at 
analysere betydningen af kvinders og mænds forskellige fordeling på bl.a. 
uddannelse, branche og arbejdsfunktion for disse lønforskelle. Beregnin-
gerne og analyserne er baseret på to lønbegreber; fortjeneste pr. præste-
ret time og standardberegnet timefortjeneste, og er foretaget for hen-
holdsvis hele arbejdsmarkedet, den offentlige sektor som helhed, stat, 
regioner og kommuner. 

Udvalgte undersøgelsesresultater har været diskuteret i en styre-
gruppe under Lønkommissionen og i Lønkommissionen. Rapporten i 
dens helhed er blevet læst og kommenteret af leder af SFI Campbell, 
Mette Deding, der takkes for konstruktive råd og kommentarer. 

Undersøgelsen er bestilt og finansieret af Lønkommissionen og 
er udarbejdet af SFI. Rapporten er udarbejdet af seniorforsker, 
cand.oecon., ph.d. Mona Larsen. Stud.oecon. Lars Brink Thomsen har 
bistået med udarbejdelse af tabeller. 

København, maj 2010 
JØRGEN SØNDERGAARD 
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RESUMÉ 

Mænd får i gennemsnit en højere timeløn end kvinder. Lønkommissio-
nens kommissorium lægger op til at afdække lønforskellene mellem kvin-
der og mænd. Denne rapport indgår som baggrundsrapport for Løn-
kommissionens arbejde. Rapporten har for det første til formål at bereg-
ne, hvor store lønforskellene er mellem kvinder og mænd. For det andet 
er formålet at belyse, om og i hvilket omfang der er en sammenhæng 
mellem lønforskellene og forskelle mellem kvinder og mænd, hvad angår 
bl.a. uddannelse, branche og arbejdsfunktion. Rapporten indeholder 
resultater for hele arbejdsmarkedet, den offentlige sektor som helhed, 
stat, regioner og kommuner. 

Beregningerne og analyserne i rapporten er baseret på registerda-
ta fra 2007 bestående af oplysninger fra lønstatistikkens serviceregister 
fra Danmarks Statistik om ansættelser for personer i alderen 16-64 år, 
der er omfattet af lønstatistikken. 

TO LØNBEGREBER 

Rapportens beregninger og analyser af ligeløn gennemføres for timeløn-
ninger. Der anvendes to forskellige lønbegreber; fortjeneste pr. præsteret 
time og standardberegnet timefortjeneste. Disse lønbegreber er fastlagt 
af Lønkommissionen. En af de væsentligste forskelle på de to lønbegre-
ber er, at fortjeneste pr. præsteret time er korrigeret for fravær. Af rap-
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portens analyser fremgår det, at valget af lønbegreb har betydning både 
for størrelsen af de opgjorte lønforskelle og for, hvor stor en andel af 
lønforskellene der kan tilskrives de undersøgte forhold. De to lønbegre-
ber giver derimod ikke anledning til nævneværdige forskelle, når det 
gælder sammenhængen mellem på den ene side lønforskellene og på den 
anden side forskelle mellem kvinder og mænd med hensyn til fx uddan-
nelse, branche og placering på arbejdsmarkedet. 

LØNFORSKELLE PÅ OP TIL 34 PCT. 

De opgjorte lønforskelle mellem de to køn er mindst, når beregningerne 
af timeløn er baseret på fortjeneste pr. præsteret time. For hele arbejds-
markedet gælder det, at lønforskellen er på 14 pct. for fortjeneste pr. 
præsteret time og på 18 pct. for standardberegnet timefortjeneste. For-
skellene er lidt større i den offentlige sektor som helhed, nemlig 15 pct. 
for fortjeneste pr. præsteret time og 20 pct. for standardberegnet time-
fortjeneste. Inden for den offentlige sektor er lønforskellene størst i regi-
onerne, nemlig hhv. 24 og 34 pct. for de to lønbegreber. I stat og kom-
muner er lønforskellene væsentligt mindre. Forskellene ligger på stort set 
samme niveau i de to sektorer, nemlig på 10 pct. for fortjeneste pr. præ-
steret time og 13-14 pct. for standardberegnet timefortjeneste. 

STATISTISKE FORKLARINGER 

Analyserne af forklaringer på lønforskellene omfatter forklaringer i stati-
stisk forstand. Resultaterne giver således et billede af, om der er en stati-
stisk sammenhæng mellem på den ene side de to køns fordeling på bl.a. 
uddannelse, brancher og arbejdsfunktioner og på den anden side lønfor-
skellene mellem kvinder og mænd. Analyserne forklarer imidlertid ikke, 
hvorfor de to køn fx er forskelligt placeret på arbejdsmarkedet, eller 
hvorfor lønningerne er forskellige på forskellige dele af arbejdsmarkedet. 
Analyserne siger heller ikke noget om, hvorvidt kvinder og mænd får 
samme løn for samme arbejde eller for arbejde af samme værdi. Det vil 
sige, at resultaterne ikke giver et billede af, om der er ligeløn på det dan-
ske arbejdsmarked i juridisk forstand. 
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HVOR MEGET AF LØNFORSKELLENE KAN ’FORKLARES’? 

I analyserne undersøger vi, om der er en sammenhæng mellem lønfor-
skellene og forskelle mellem kvinder og mænd, hvad angår uddannelses-
niveau, erhvervserfaring, sektor, branche, arbejdsfunktion, aflønnings-
form og individkarakteristika. Vi finder, at sådanne forskelle mellem de 
to køn samlet set har relativt størst betydning for lønforskellene, når 
opgørelsen af timelønnen er baseret på fortjeneste pr. præsteret time. 
Forskellene ’forklarer’ relativt mest, når det gælder lønforskellene i hhv. 
den offentlige sektor som helhed, regionerne og kommunerne, nemlig 
hele 97-100 pct. for fortjeneste pr. præsteret time og 81-85 pct. for stan-
dardberegnet timefortjeneste. En mindre andel er ’forklaret’, når det 
gælder hele arbejdsmarkedet og staten, nemlig hhv. 71-77 pct. og 59-63 
pct. for de to lønbegreber. Det er i denne forbindelse vigtigt at være 
opmærksom på, at de ’forklarede’ andele ikke siger noget om, hvor ret-
færdige eller uretfærdige lønforskellene er på de enkelte områder. 

PLACERING I ARBEJDSFUNKTIONER ER ET EKSEMPEL PÅ ET 

FORHOLD, DER BIDRAGER TIL, AT MÆND FÅR HØJERE LØN 

Det kønsopdelte arbejdsmarked medvirker til, at mænd får mere i løn 
end kvinder – dette gælder for både hele arbejdsmarkedet, den offentlige 
sektor som helhed og stat, regioner og kommuner. Kønsopdelingen 
omfatter både en horisontal og en vertikal opdeling. Det horisontale 
handler om, at de to køn er forskelligt fordelt på sektorer og brancher, 
mens det vertikale omfatter, at kvinder og mænd er forskelligt placeret i 
stillingshierarkiet. Både den horisontale og den vertikale opdeling af ar-
bejdsmarkedet spiller tilsyneladende generelt en rolle, bortset fra i den 
regionale sektor, hvor primært den vertikale opdeling synes at have be-
tydning. Dertil kommer, at kønsforskelle med hensyn til uddannelsesni-
veau bidrager til at ’forklare’ mænds højere løn i den offentlige sektor som 
helhed og i regioner og kommuner. Mænd har således i gennemsnit et 
højere uddannelsesniveau på disse dele af arbejdsmarkedet. Endvidere 
har mænd mere erhvervserfaring, undtagen i regionerne, og denne køns-
forskel medvirker også til, at mænd får mere i løn. Erhvervserfaring har 
dog typisk mindre betydning end de øvrige forhold. 

Placeringen på arbejdsmarkedet er i mange tilfælde tæt relateret 
til den enkeltes valg af uddannelsesretning, og derfor bidrager kvinders og 
mænds forskellige uddannelsesvalg formentlig også til mænds højere løn. 
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KAPITEL 1 

OM UNDERSØGELSEN 

Formålet med denne undersøgelse er for det første at vise, hvor store 
lønforskellene er mellem kvinder og mænd. For det andet er formålet at 
undersøge, i hvilket omfang og hvordan de to køns forskellige fordeling 
på en række udvalgte forhold, bl.a. uddannelse, branche og arbejdsfunk-
tion, har betydning for lønforskellene. Beregninger og analyser er baseret 
på tal for 2007 for hhv. arbejdsmarkedet som helhed, den offentlige 
sektor samt stat, regioner og kommuner. 

SFI har tidligere undersøgt lønforskellene mellem kvinder og 
mænd (Pedersen & Deding, 2000; Deding & Wong, 2004; Deding & 
Larsen, 2008). Den seneste undersøgelse (Deding & Larsen, 2008) foku-
serer på perioden 1997-2006, og den viser, at størrelsen af lønforskellene 
mellem kvinder og mænd varierer afhængigt af, hvilket lønbegreb der 
anvendes. Lønforskellen opgøres for 3 ud af 4 lønbegreber (smalfortje-
neste inkl. pension og personalegoder, smalfortjeneste ekskl. pension og 
personalegoder samt fortjeneste pr. løntime) til 17-21 pct. i perioden, 
mens forskellen er på 7-11 pct. for det fjerde lønbegreb (fortjeneste pr. 
præsteret time). For alle fire lønbegreber gælder imidlertid, at lønforskel-
len mellem de to køn stort set er uændret i den undersøgte periode. 

Det fremgår også, at 70-80 pct. af lønforskellene på arbejdsmar-
kedet som helhed kan forklares af kønsforskelle med hensyn til udvalgte 
forhold, som fx uddannelse, branche og arbejdsfunktion. Disse kønsfor-
skelle kan forklare mere af lønforskellene inden for stat og (amts-) kom-
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muner end af forskellene i den private sektor. Over tid falder den andel 
af lønforskellene, der kan forklares af kønsforskelle med hensyn til de 
udvalgte forhold. Den vigtigste forklaring på lønforskellene er det køns-
opdelte arbejdsmarked, dvs. det faktum, at kvinder og mænd er ansat i 
forskellige sektorer, brancher og arbejdsfunktioner. Kønsforskelle med 
hensyn til uddannelsesniveau og erhvervserfaring har derimod meget 
begrænset betydning, fordi forskellene mellem kvinder og mænd på disse 
områder er relativt begrænsede. Kvinder har således overhalet mænd, når 
det gælder uddannelsesniveau, mens de nærmer sig mænd, når det gælder 
erhvervserfaring. 

Det nye i denne undersøgelse af lønforskellene mellem kvinder 
og mænd er: 

– at vi inddrager oplysninger for 2007. 
– at vi anvender et nyt lønbegreb; standardberegnet timefortjeneste. 
– at den fastsatte værdi af tjenestemandspension er forøget. 
– at vi har gennemført analyser for 16-64-årige (mod 25-29-årige i 

Deding & Larsen, 2008). 
– at vi anvender en anden fremgangsmåde til tilretning af datamaterialet. 
– at vi udformer særskilte analyser for den offentlige sektor som helhed. 
– at vi udformer særskilte analyser for regioner og kommuner. 

De nye elementer indebærer, at resultaterne i denne undersøgelse for 
2007 ikke er direkte sammenlignelige med resultaterne i Deding & Lar-
sen (2008) for årene 1997-2006. 

I det følgende beskriver vi data og metoder anvendt i undersø-
gelsen. 

DATA 

Beregningerne og analyserne i denne rapport er baseret på registerdata 
fra Danmarks Statistik om løn-, ansættelses-, person- og familieforhold. I 
det følgende beskriver vi datagrundlaget, de lønbegreber, vi anvender og 
de forhold, vi tager højde for i analyserne. 
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DATAGRUNDLAG 

Populationen til denne undersøgelse er udvalgt med udgangspunkt i 
lønstatistikkens serviceregister fra Danmarks Statistik. Dette register 
omfatter alle lønmodtagere i den private sektor, bortset fra landbrug og 
fiskeri, som er ansat i virksomheder med en beskæftigelse svarende til 10 
eller flere fuldtidsansatte. Registret omfatter derudover alle lønmodtagere 
i den offentlige sektor bortset fra vederlagslønnede, særligt aflønnede, 
værnepligtige, ph.d.-studerende, visse timelærere og studentermedhjælpe-
re. Undersøgelsen er kun repræsentativ for ansættelsesforhold, der varer 
mere end 1 måned, og hvor den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid 
overstiger 8 timer. Endelig skal lønmodtageren være ansat på ”normale 
vilkår” for at indgå i undersøgelsen. Eksempler på grupper, der ikke 
opfylder kravet om ”normale vilkår”, er fx: 

– Lønmodtagere, der aflønnes normalt af arbejdsgiveren, men hvor 
arbejdsgiveren modtager et løntilskud fra det offentlige. 

– Lønmodtagere, der ikke er beskattet efter de almindelige betingelser i 
Danmark. 

– Udlændinge, der arbejder i Danmark, men beskattes efter hjemlan-
dets regler. 

For nærmere beskrivelse af indholdet i registret og diskussion af betyd-
ningen af afgrænsningerne, se Deding & Larsen (2008). 

Statistikenheden i lønstatistikken er det enkelte ansættelsesfor-
hold, der er defineret som en ansat hos en given arbejdsgiver på et specifikt ar-
bejdssted med en bestemt arbejdsfunktion. Skift af arbejdsgiver, arbejdssted eller 
arbejdsfunktion indebærer, at der er tale om et nyt ansættelsesforhold. At 
ansættelsesforhold er statistikenheden, betyder i praksis, at personer med 
flere ansættelsesforhold i løbet af året indgår mere end én gang i datamaterialet for det 
pågældende år.1 

 
 
1. I analyserne indgår ansættelsesforhold af forskellig varighed med samme vægt i analyserne, dvs. 

at timeløn fra fx en deltidsansættelse på 2 måneder indgår med samme vægt som en fuldtidsan-
sættelse, der varer hele året. En metode til at tage højde herfor er at vægte data med antal timer i 
ansættelsen. Denne fremgangsmåde blev imidlertid ikke anvendt i det seneste danske studie af 
ligeløn (Deding & Larsen, 2008), hvorfor vi af hensyn til sammenlignelighed har valgt heller ikke 
at vægte data her. En følsomhedsanalyse viser, at vægtning af data indebærer større beregnede 
lønforskelle end dem, der fremgår af kapitel 3, når det gælder fortjeneste pr. præsteret time, mens 
de beregnede lønforskelle for standardberegnet timefortjeneste kun ændrer sig i begrænset om-
fang. 
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For at sikre et validt datagrundlag er der foretaget en række til-
retninger af datamaterialet forud for beregninger og analyser af lønfor-
skelle. Vi skitserer i det følgende disse tilretninger af data.2 Tilretningerne 
er skitseret i den rækkefølge, den i praksis er foretaget.3 

Tjenestemandspension er fastsat til 15 pct. af den pensionsgi-
vende løn i lønstatistikken. Imidlertid har en gruppe under Lønkommis-
sionen vurderet, at denne procentsats er fastsat for lavt, hvorfor den er 
hævet til 30 pct. i det anvendte datamateriale. 

Som udgangspunkt er ansættelser i regioner og kommuner ikke 
adskilte i lønstatistikken, hvorfor opdeling heraf er lavet særskilt (for 
beskrivelse af fremgangsmåde, se Ibsen, 2010). Ansættelser på det regio-
nale/kommunale område, der ikke kan henføres til regioner eller kom-
muner, er slettet. 

Den standardberegnede timeløn er i nogle tilfælde for lav. Der 
findes således lønninger, der er mindre end den overenskomstmæssige 
timeløn. Forklaringen synes bl.a. at være fejlagtig registrering af ansættel-
sesperioden for en række personer, der ikke er ansat hele året. Dette 
problem findes uanset størrelsen af timelønnen, men er kun umiddelbart 
synligt for de lave lønninger.4 Den fejlagtige registrering af ansættelsespe-
rioden findes således for alle stillingskategorier, hvorfor ansættelser med 
de laveste 5 pct. af lønningerne for hver stillingstype (baseret på DISCO-
koder5) og for hver sektor er fjernet. 

Alle ansættelser, hvor personen er under uddannelse, er fjernet. 
Som følge af, at antallet af ansættelser pr. stillingstype er forskelligt, er 
der stillingstyper, hvor der selv efter fjernelse af ansættelser med de lave-
ste 5 pct. af lønningerne fortsat findes meget lave lønninger. Det drejer 
sig om 5.121 ansættelser, hvor timefortjenesten enten er mindre end 80 
pct. af industriens mindsteløn eller er mindre end mindstelønnen i den 
offentlige sektor. Disse ansættelser er fjernet (for fordeling af disse an-
sættelser på sektorer, se Ibsen, 2010). 

 
 
2. De skitserede tilretninger (bortset fra justeringen af procentsatsen for tjenestemandspension) er 

foretaget af Rikke Ibsen. Det tilrettede datamateriale svarer til datamaterialet anvendt i lønanaly-
ser for Lønkommissionen foretaget af Westergaard-Nielsen & Ibsen (2010). 

3. Beskrivelsen af tilretningen af data er baseret på Ibsen (2010). 
4. For lave lønninger, der opstår som følge af fejlagtig perioderegistrering, men som ikke ligger 

under den overenskomstmæssige løn, vil altså ikke være umiddelbart synlige, men de findes gi-
vetvis i data. 

5. DISCO-koder indeholder oplysninger om arbejdsfunktioner. Vi beskriver disse koder nærmere 
senere i kapitlet. 
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Ved en fejl er omsorgsdage i staten ikke registreret i statistikken, 
og derfor kan det registrerede antal præsterede timer være for højt, 
hvormed den præsterede timefortjeneste bliver for lav i denne sektor. De 
2 omsorgsdage, som forældre har til rådighed pr. år pr. barn i alderen 0-7 
år, er tildelt ansættelser i staten med udgangspunkt i oplysninger om de 
ansattes antal børn og børnenes alder. Disse dage er tildelt, uanset om 
dagene er afholdt eller ej, fordi der ikke er information til rådighed om 
eventuel afholdelse. For nærmere beskrivelse af tildeling af omsorgsdage 
for statsansatte, se Ibsen (2010). 

Efter korrektionen for omsorgsdage i staten er der fjernet løn-
ninger, der er for høje. Denne frasortering er først foretaget for fortjene-
ste pr. præsteret time ekskl. genetillæg. Frasorteringen for dette løn-
begreb følger Danmarks Statistiks fremgangsmåde, der for 2007 tager 
hensyn til stillingstype, fordi fraværet varierer afhængigt af, hvilken stil-
ling man er ansat i. Dernæst er frasorteringen foretaget på basis af fortje-
neste pr. præsteret time inkl. genetillæg, fordi nogle genetillæg er så høje, 
at de må anses for ikke at være valide. Her gælder, at ansættelser med 
fortjenester over 3.000 kr. er fjernet. Endelig er der fjernet ansættelser på 
basis af den standardberegnede timefortjeneste. Grænserne er i dette 
tilfælde fastsat med udgangspunkt i dels den højeste løn, der kan gives i 
hver af de tre offentlige sektorer, dels en fastsat grænse for den private 
sektor. De fastsatte grænser fremgår af Ibsen (2010). 

Endelig er der foretaget følgende tilretninger af datamaterialet af 
betydning for det tilbageværende antal ansættelser pr. sektor: 

– Datamaterialet er begrænset til personer i arbejdsstyrken, dvs. perso-
ner i alderen 16-64 år. 

– Ansatte i den offentlige sektor, der kan henføres til Grønland og Fæ-
røerne eller en offentlig arbejdsplads uden for Danmark, er fjernet. 

– Præster er registrerede som ansatte i den private sektor. De er nu 
tildelt statens sektorkode. 

– Ansatte, der underviser på erhvervsskoler eller på arbejdsmarkeds-
uddannelser, har ingen sektorkode. Disse ansatte er nu tildelt statens 
sektorkode. 

Fra de oprindelige data fra lønstatistikkens serviceregister til de fuldt 
tilrettede data er følgende andel ansættelser tilbage pr. sektor: 
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– Privat sektor: 83,0 pct. 
– Statslig sektor: 86,6 pct. 
– Regional/kommunal sektor: 85,0 pct. 

Ud over de skitserede tilretninger af data, der er af betydning for antallet 
af ansættelser pr. sektor, er der også foretaget en tilretning af uddannel-
sesoplysningerne. Det skyldes bl.a., at 1) der ikke i alle tilfælde er over-
ensstemmelse mellem uddannelsesoplysningerne i lønstatistikken og i 
Uddannelsesregisteret, og 2) nogle ansættelser påbegyndes i løbet af 
2007, efter at en ny uddannelse er afsluttet. For nærmere beskrivelse af 
tilretningen af uddannelsesoplysningerne, se Ibsen (2010). 

LØNBEGREBER 

Vi baserer beregningerne og analyserne af ligeløn på timelønninger for 
kvinder og mænd. En timeløn er ikke et eksakt begreb. Timelønnen kan 
således defineres på forskellige måder afhængigt af, hvordan man opgør 
henholdsvis den samlede lønindkomst og det samlede timetal i en given 
ansættelse inden for et år. Vi anvender to lønbegreber, nemlig fortjeneste 
pr. præsteret time og standardberegnet timefortjeneste. I det følgende 
beskriver vi disse lønbegreber, der er fastlagt af Lønkommissionen. 

For lønbegrebet fortjeneste pr. præsteret time gælder, at den 
samlede lønindkomst er opgjort som fortjenesten, der omfatter: 

– basisfortjeneste 
– uregelmæssige betalinger 
– pension 
– personalegoder 
– genebetalinger 
– ferie- og søgnehelligdagsbetalinger 
– særlig feriegodtgørelse 
– fraværsbetalinger 
– overtidsbetaling. 

For en nærmere beskrivelse af de enkelte elementer, se figur 1.1.6 Det 
samlede timetal er her opgjort som antal præsterede timer, dvs. det antal 

 
 
6. For en nærmere gennemgang, se Danmarks Statistik (2009). 
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timer, som den ansatte faktisk har arbejdet. Det præsterede antal timer 
opgøres som det aftalte antal timer (fx 37 timer) og overarbejdstimer, 
men undtaget fraværs-, ferie- og søgnehelligdagstimer. 

Det andet lønbegreb, standardberegnet timefortjeneste, adskiller 
sig fra fortjeneste pr. præsteret time på to måder. For det første adskiller 
det sig ved, at overtids- og fraværsbetaling ikke indgår i den samlede 
lønindkomst, se også figur 1.1. For det andet opgøres det samlede time-
tal i dette tilfælde som antal betalte timer, hvilket svarer til det aftalte 
antal timer plus betalte overarbejdstimer. 

FIGUR 1.1 

Oversigt over lønelementer og overenskomstmæssige lønarter. 

Fortjeneste = 

+ Overtidsbetaling (over-, merarbejdstillæg mv.) 

+ Fraværsbetalinger (løn under sygdom, barsel, særlige fridage mv.) 

Standardfortjeneste = 

+ Særlig feriegodtgørelse 

+ Ferie- og SH-betalinger (ferie- og søgnehelligdagsbetalinger) 

+ Genebetalinger (aften-/nattillæg, nattevagt, weekendtillæg, svejsetillæg, snetillæg) 

+ Pension (pensionsbidrag, kapital-/ratepension, gruppelivspræmie, ATP mv.) 

+ Personalegoder (fri bil, fri kost og logi) 

+ Uregelmæssige betalinger (bonus/engangsvederlag, gratiale, ubetaling af 6. ferieuge mv.) 

+ Basisfortjeneste (grund-/funktions-/kvalifikationsbestemt løn, bruttotrækningsordning mv.) 

Kilde: Lønkommissionens sekretariat (2009). 

FORKLARENDE VARIABLER 

Et af formålene med rapporten er at undersøge, i hvilket omfang og 
hvordan lønforskelle mellem kvinder og mænd kan forklares af kønsfor-
skelle med hensyn til en række forhold, der ifølge primært humankapital-
teorien og teorien om det kønsopdelte arbejdsmarked har betydning for 
løn og lønforskelle. Derudover inddrager vi oplysninger om karakteristi-
ka ved den enkelte ansættelse og det enkelte individ. De forhold, der er 
udvalgt til at indgå i analyserne, og som vi betegner ’forklarende variab-
ler’, er baseret på registerdata fra Danmarks Statistisk. Der findes en lang 
række forhold, der kan have betydning for såvel løn som lønforskelle, 
men i analyserne i denne rapport medtager vi kun oplysninger om for-
hold, der findes information om i registrene. Dette indebærer bl.a., at vi 
ikke har mulighed for at tage højde for kønsforskelle med hensyn til fx 
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uformelle kvalifikationer og konkrete forhandlingsprocesser på den en-
kelte arbejdsplads. 

UDDANNELSE OG ERHVERVSERFARING 

Ifølge humankapital-teorien aflønner virksomheder deres medarbejdere i 
forhold til disses produktivitet. Produktiviteten afhænger bl.a. af medarbej-
dernes kvalifikationer, som man også kalder humankapital. Den humane 
kapital består dels af uddannelse (kvalifikationer erhvervet uden for ar-
bejdsmarkedet), dels af erhvervserfaring (kvalifikationer erhvervet på ar-
bejdsmarkedet). Som mål for lønmodtagernes uddannelse bruger vi oplys-
ninger om lønmodtagerens højeste fuldførte uddannelsesniveau fra Uddan-
nelsesstatistikken. Vi har opdelt uddannelsesvariablen i ni kategorier: 

– grundskole (folkeskole) 
– gymnasium/hf (alment gymnasium) 
– hhx/htx (handels-/teknisk gymnasium) 
– erhvervsfaglig uddannelse 
– kort videregående uddannelse 
– mellemlang videregående uddannelse 
– lang videregående uddannelse 
– forskeruddannelse 
– uoplyst uddannelsesniveau. 

De forskellige uddannelsesniveauer repræsenterer således langt hen ad 
vejen også forskellige uddannelseslængder. 

Det skal bemærkes, at betydningen af uddannelse selvfølgelig er 
mere nuanceret end uddannelsesniveauet målt ved ni hovedgrupper. 
Specielt har uddannelsesretningen også betydning – inden for gruppen af 
akademikere er der således forskel på jobmulighederne (og dermed også 
lønmulighederne) for fx humanister sammenlignet med personer med en 
samfundsvidenskabelig uddannelse. Årsagen til, at vi ikke inkluderer 
uddannelsesretning i analysen, er, at vi i stedet inkluderer lønmodtager-
nes arbejdsfunktioner på et meget detaljeret niveau. Fordi der er et stort 
overlap mellem uddannelse og arbejdsfunktion, er det ikke muligt at tage 
højde for betydningen af begge forhold på samme tid. Det betyder, at 
analysens resultater, som vedrører uddannelse, er begrænsede til den del, 
der kan henføres til uddannelsesniveauet. Vi gennemfører dog såkaldte 
’følsomhedsanalyser’, hvor vi illustrerer betydningen af at inddrage mere 
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detaljerede uddannelsesoplysninger sammen med de detaljerede oplys-
ninger om arbejdsfunktion. 

Faktisk erhvervserfaring er registreret for danske lønmodtagere 
siden 1964. Vi får denne oplysning fra IDA (den Integrerede Database for 
Arbejdsmarkedsforskning). Den faktiske erhvervserfaring måles ud fra den 
tid, som en person faktisk har brugt enten i beskæftigelse eller på dagpen-
ge.7 Det skal bemærkes, at perioder på orlov med løn – fx barselsorlov 
med løn – tæller med i erhvervserfaringen. I forhold til et mål for er-
hvervserfaring, der er fratrukket alt fravær inkl. orlovsperioder med løn, er 
erhvervserfaringen i denne rapport således overvurderet specielt for kvin-
ders vedkommende. Til gengæld inkluderes børn som forklarende faktor i 
analyserne, hvilket indirekte lader børnefravær få betydning for lønnen. 

Det er velkendt fra andre undersøgelser, at erhvervserfaring be-
tyder mere for yngre end for ældre personers løn. Der er således større 
forskel på, om en lønmodtager har 2 eller 7 års erfaring, end på, om ved-
kommende har 22 eller 27 års erfaring. For at tage højde for den falden-
de betydning af erhvervserfaring over årene, inddrager vi også den kva-
drerede erhvervserfaring som forklarende variabel i analyserne. 

SEKTOR OG BRANCHE 

Det danske arbejdsmarked er kendetegnet ved at være meget kønsopdelt. 
Den horisontale segregering viser sig ved, at kvinder og mænd er forskel-
ligt fordelt på sektorer og brancher – især er der relativt mange kvinder i 
den regionale og kommunale sektor, mens mænd dominerer i den private 
sektor, se kapitel 2. Ifølge teorien om det kønsopdelte eller segregerede 
arbejdsmarked kan mænds og kvinders forskellige fordeling på sektorer 
og/eller brancher hænge sammen med lønforskelle mellem de to grup-
per, hvis der er forskel på de enkelte sektorers lønniveau. Vi anvender 
oplysninger om sektorer (henholdsvis privat, statslig, regional og kom-
munal sektor) og brancher. Brancheopdelingen følger Danmarks Stati-
stiks branchenomenklatur. Vi har til disse analyser valgt at anvende en 

 
 
7. Frem til og med 1994 beregnes erhvervserfaringen ud fra ATP betalt af arbejdsindkomst og 

måler derfor den reelle erhvervserfaring. Men fra 1995 indbetales der også ATP af dagpenge, 
hvilket medfører, at perioder på arbejdsløsheds-, syge- eller barselsdagpenge (uden løn) indreg-
nes i erhvervserfaringen. Der er ikke korrigeret herfor i det anvendte datamateriale. 
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opdeling i 26 brancher.8 Vi gennemfører imidlertid også her følsomheds-
analyser for at illustrere betydningen af at erstatte disse brancheoplysnin-
ger med oplysninger om branche på et mere detaljeret niveau. 

ARBEJDSFUNKTION 

Det danske arbejdsmarked er som nævnt kønsopdelt horisontalt i den 
forstand, at de to køn er forskelligt fordelt på sektorer og brancher. Ar-
bejdsmarkedet er desuden kønsopdelt inden for specifikke sektorer og 
brancher, dvs. at kvinder og mænd er forskelligt placeret i stillingshierar-
kiet. Denne opdeling, der kaldes den vertikale kønsopdeling, viser sig 
bl.a. ved, at flere mænd end kvinder har et lederjob, se kapitel 2. Selvom 
kvinder og mænd har samme uddannelsesniveau, vil flere mænd end 
kvinder stige i stillingshierarkiet, hvilket også kaldes den glidende køns-
arbejdsdeling (Holt et al., 2006). I analyserne tager vi højde for den verti-
kale kønsopdeling ved at inkludere arbejdsfunktioner. Opdelingen af 
arbejdsfunktioner bygger på Danmarks Statistiks DISCO-kode. I analy-
serne anvendes DISCO-kodens 1.-4. ciffer i den valgte hovedmodel. Jo 
flere af DISCO-kodens i alt 6 cifre, der anvendes, jo mere detaljeret bli-
ver inddelingen.9 Som for uddannelse og branche gennemfører vi også 
her følsomhedsanalyser – i denne sammenhæng er formålet at illustrere 
betydningen af at inddrage DISCO-kodens 6 cifre. 

DISCO-hovedgrupperne baseret på DISCO-kodens første ciffer 
har følgende indhold: 

1. Ledelse på øverste plan i virksomheder, organisationer og den offent-
lige sektor. Herunder direktører, lovgivere og højere embedsmænd. 

2. Arbejde, der forudsætter viden på det højeste niveau inden for det 
pågældende område. Herunder placeres personer, hvis arbejde består 
i forskning og/eller anvendelse af viden på højeste niveau inden for 
et bestemt fagområde. 

 
 
8. Opdelingen svarer til Danmarks Statistiks 27-gruppering, bortset fra at landbrug og fiskeri, der 

som hovedregel ikke indgår i lønstatistikken (se beskrivelsen af datagrundlaget), indgår i samme 
branchekategori sammen med gartneri og skovbrug. 

9. Årsagen til, at vi som udgangspunkt kun anvender 4 af de 6 cifre, er, at det både for den offentli-
ge sektor som helhed og for den regionale sektor viser sig, at analysen forklarer en mindre andel af 
lønforskellen mellem kvinder og mænd, når der anvendes seks frem for fire cifre af DISCO-
koden, hvilket kan tilskrives samvariation mellem de forklarende variabler, der indgår i analysen 
(se også kapitel 3). 
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3. Arbejde, der forudsætter viden på mellemniveau. Herunder placeres 
eksempelvis teknikere og programmører, terapeuter, sygeplejersker 
og pædagoger. 

4. Kontorarbejde. Herunder også indtastningsarbejde og arbejde i re-
ceptioner. 

5. Salgs-, service- og omsorgsarbejde. Herunder eksempelvis stewar-
desser, hjemmehjælpere og frisører. 

6. Arbejde inden for landbrug, gartneri, skovbrug, jagt og fiskeri, der 
forudsætter viden på grundniveau. Dog gælder, at arbejde inden for 
disse områder, der ikke kræver nogen faglig viden, placeres i gruppe 9. 

7. Håndværkspræget arbejde. Jobfunktioner, der kræver uddannelse 
eller erfaring vedrørende materialer og arbejdsprocesser inden for et 
område. 

8. Proces- og maskinoperatørarbejde samt transport- og anlægsarbejde. 
Jobfunktioner, som kræver viden, der eksempelvis kan erhverves på 
specialarbejderkurser eller ved direkte oplæring i forbindelse med ar-
bejdsprocessen. 

9. Andet arbejde. I denne gruppe placeres personer beskæftiget med 
hjælpefunktioner, såsom rengøring, pakning og budtjeneste. 

10. Militært arbejde. 

DISCO-koden er en særlig version af ILO’s (International Labour Orga-
nization) og EU’s officielle nomenklatur for arbejdsfunktioner. Ideen 
med nomenklaturen er, at man skal kunne sammenligne lønnen for per-
soner, der laver det samme, uanset deres formelle titel eller uddannelse. 
Princippet i den internationale nomenklatur er, at arbejdets placering 
inden for hovedgrupperne skal afspejle de kvalifikationskrav, som vare-
tagelsen af funktionen normalt forudsætter, således at arbejde fx inden 
for gruppe 5 forudsætter mere faglig viden end arbejde inden for gruppe 
9. I praksis kan der dog være tilfælde, hvor arbejde inden for gruppe 5 
(fx arbejde ved udgangskasse) kræver færre faglige kvalifikationer end 
arbejde inden for gruppe 9 (fx pedelarbejde). Dertil kommer, at DISCO-
hovedgrupperne 4-8 alle forudsætter færdigheder på grundniveau. Ende-
lig har man valgt at give alle ansatte i militæret en egen DISCO-
hovedgruppe. Opdelingen må derfor siges at være delvis hierarkisk og 
delvis faglig, dvs. at resultaterne for arbejdsfunktion i denne sammen-
hæng både afspejler vertikal og horisontal kønsopdeling. 
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Det skal bemærkes, at opdelingen på DISCO-koder ikke i alle 
tilfælde er hensigtsmæssig. For eksempel indgår kun topledere i kategori-
en af ledere, hvorfor en række ledere er placeret i andre hovedgrupper. 
Dette er særligt problematisk for den offentlige sektor. 

ANDRE FORKLARENDE VARIABLER I ANALYSEN 

Ud over de allerede nævnte variabler inddrager vi også oplysninger om 
aflønningsform, familieforhold og arbejdsstedets geografiske placering i 
analyserne. 

I lønstatistikken kan der være problemer med at registrere over-
arbejde, bl.a. fordi nogle er ansat på en kontrakt, der ikke umiddelbart 
giver overarbejdsbetaling. Hvis disse ansatte alligevel arbejder over, er de 
præsterede timer undervurderet og den beregnede timeløn tilsvarende 
overvurderet. Vi kan ikke identificere disse ansatte på basis af registerop-
lysninger, men som alternativ inddrager vi en variabel for, at den ansatte 
er fastansat og ikke har modtaget overarbejdsbetaling i løbet af året.10 
Denne variabel er således en indikator for, at lønmodtageren har mulig-
hed for at arbejde uden overtidsbetaling, dvs. at variablen skal fange, 
hvor meget lønnen i gennemsnit stiger som følge heraf. 

Oplysningerne om familieforhold omfatter, hvorvidt lønmodta-
geren er enlig eller gift/samlevende og antallet af børn i familien. Desu-
den inddrager vi indikatorvariabler for det yngste barns alder, som vi 
opdeler i 0-2 år, 3-6 år og 7-17 år. Årsagen til, at vi inddrager oplysninger 
om familieforhold, er, at de indgår som en indikator for ‘bløde’ værdier i 
form af adfærd og præferencer, der kan spille en rolle for løndannelsen. 
For eksempel kan enlige have andre præferencer i forhold til deres ar-
bejdsliv end personer, der lever i parforhold. Dertil kommer, at fravær 
fra arbejdet ifølge humankapital-teorien forringer ens kvalifikationer. 
Hvis en ansat fx har mindre børn og dermed typisk har mere fravær end 
andre, eller hvis man fx er på børnepasningsorlov, kan det således bidra-
ge til en lavere løn (se fx Nielsen et al., 2004; Simonsen & Skipper, 2008). 
I denne analyse inddrager vi betydningen af barselsfravær indirekte via 
antallet af børn og det yngste barns alder. 

Endelig inddrager vi en indikator for, hvor i landet personen ar-
bejder. Vi skelner her mellem at være ansat i hovedstadsområdet og i 
provinsen. Oplysninger om jobbets geografiske placering indgår, fordi 
 
 
10. Ca. 80 pct. af de fastlønnede i datamaterialet har ikke modtaget overtidsbetaling i 2007. 
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lønniveauet varierer geografisk i Danmark. Variationen er bl.a. en følge 
af, at nogle job i den offentlige sektor giver tillæg, afhængigt af hvor 
personen er ansat. 

METODE 

I det følgende beskriver vi de metoder, vi har anvendt henholdsvis til at 
beregne lønforskelle mellem kvinder og mænd og til at give et indblik i 
baggrunden for disse lønforskelle. 

LØNFORSKELLE 

Der er forskellige metoder til at beregne lønforskelle mellem kvinder og 
mænd: Lønforskellen mellem de to køn kan beregnes som den absolutte 
forskel i forhold til mænds løn eller som den absolutte forskel i forhold 
til kvinders løn. I det første tilfælde kan lønforskellen fortolkes som den 
procentdel, som kvinders løn skal stige, for at de gennemsnitligt får sam-
me løn som mænd. I det andet tilfælde kan lønforskellen fortolkes som 
den procentdel, som mænds løn skal falde, for at de får samme løn som 
kvinder. Alternativt ser man også nogle gange lønforskellen udtrykt som 
kvinders løn i procent af mænds løn. Vi beregner lønforskellen som 
forskellen mellem mænds og kvinders gennemsnitlige timeløn divideret 
med gennemsnitslønnen for alle. Vi lægger os således mellem to yder-
punkter (hvor henholdsvis mænds og kvinders løn anvendes som næv-
ner) og beregner lønforskellen i forhold til den samlede gennemsnitsløn. 
Fremgangsmåden svarer til metoden anvendt i Deding & Larsen (2008), 
hvor betydningen af at anvende de forskellige metoder til beregning af 
lønforskelle også er illustreret. 

DEKOMPONERINGSANALYSE 

For at få et indblik i, i hvor høj grad og hvordan kvinders og mænds 
forskellige fordeling på udvalgte forklarende variabler kan forklare løn-
forskellene,11 anvender vi den såkaldte Blinder-Oaxaca-dekomponerings-
metode, der svarer til metoden anvendt i tidligere danske studier af lige-

 
 
11. Der er tale om ’forklaringer’ i statistisk forstand. For nærmere beskrivelse heraf, se kapitel 3. 
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løn (se fx LO/DA, 2003; Deding & Wong, 2004; Deding & Larsen, 
2008). Lønforskellen er ved brug af denne metode defineret som den 
procentsats, som kvinders gennemsnitsløn skal stige med, for at de får 
samme gennemsnitsløn som mænd. 

Analysen gennemføres i to trin. Først udføres en regressionsana-
lyse for henholdsvis mænd og kvinder, hvor det fastlægges, hvor meget 
de enkelte forklarende variabler betyder for de to køns løn. Dette sker 
konkret ved at opstille en lønligning for både mænd og kvinder, hvor de 
samme forklarende variabler inddrages i begge analyser. Det, der søges 
forklaret, er logaritmen til timelønnen. Dernæst opløses (dekomponeres) 
lønforskellene mellem de to køn i den ’forklarede’ og den ’uforklarede’ 
del. Denne opløsning er illustreret i figur 1.2. I forbindelse med dekom-
poneringen er det koefficienterne fra mænds lønregression, der anvendes 
som referenceramme. Det vil sige, at opgørelsen af betydningen af fx 
uddannelse tager udgangspunkt i, hvordan uddannelse påvirker mænds 
løn. Vi viser imidlertid med hele arbejdsmarkedet som eksempel, hvilke 
resultater vi ville være nået frem til, hvis koefficienterne for kvinder i 
stedet havde dannet udgangspunkt, se bilag 2. 

FIGUR 1.2 

Oversigt over dekomponeringsanalyse: Opløsning i en forklaret og en 

uforklaret del. 

Kilde: Deding & Larsen (2008). 

Den ’forklarede’ del – som vi primært fokuserer på – er den del af løn-
forskellen, der kan henføres til, at kvinder og mænd (alt andet lige) er 
forskelligt fordelt på de forklarende variabler, fx at de har forskellige 
uddannelser og bestrider forskellige arbejdsfunktioner (se kapitel 2). Den 
’uforklarede’ del omfatter betydningen af, at kvinder og mænd kan blive 

Lønforskelle 

’Forklaret’ 
Forskelle med hensyn til kvinders og 

mænds fordeling på fx uddannelse og 

arbejdsfunktion 

’Uforklaret’ 
Forskellig aflønning af kvinder og mænd på

trods af fx samme uddannelse eller ar-

bejdsfunktion, uobserverede forhold 
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aflønnet forskelligt på trods af, at de ifølge registeroplysninger har ’sam-
me’ karakteristika, fx har samme uddannelsesniveau eller arbejdsfunkti-
on. Heri ligger for det første, at helt ens karakteristika, fx forekomst af 
små børn, kan betyde noget forskelligt lønmæssigt for de to køn (se fx 
Simonsen & Skipper, 2008). For det andet er det forhold, at to personer 
er placeret i samme kategori for en given variabel, ikke nødvendigvis 
udtryk for, at de er ens på det pågældende område. For eksempel kan to 
personer, der arbejder i samme branche og bestrider job, der ganske vist 
stiller kvalifikationskrav på samme niveau (fx på mellemniveau), men har 
relativt forskelligt jobindhold, være placeret i samme kategori for ar-
bejdsfunktion. I det omfang, at sådanne job aflønnes forskelligt, vil be-
tydningen heraf indgå i den ’uforklarede’ del. Desuden omfatter den 
’uforklarede’ del betydningen af forhold, der ikke indgår i analyserne, 
typisk fordi der ikke findes oplysninger herom i Danmarks Statistiks 
registre. Som eksempel på sådanne forhold kan nævnes kønsforskelle 
med hensyn til uformelle kvalifikationer af betydning for lønmodtageres 
produktivitet og konkrete forhandlingsprocesser på den enkelte arbejds-
plads af betydning for løndannelsen. Dertil kommer betydningen af del-
vis registrerede forhold, som fx ikke-registreret over-/merarbejde og 
ledelsesansvar. For en nærmere beskrivelse og en mere teknisk gennem-
gang af metoden, se bilag 1. 

I dekomponeringsanalyser findes der ikke en enkelt ’sand’ mo-
del. Valget af forklarende variabler afspejler fx forskellige holdninger til, 
hvilke forhold det er relevant at korrigere for. I den ene ende af skalaen 
vil nogle mene, at man kun skal korrigere for forskelle i uddannelse og 
erhvervserfaring, der kan siges at afspejle ’sande’ produktivitetsforskelle, 
mens alle andre forhold på den ene eller anden måde udtrykker forskels-
behandling mellem kønnene, som ikke er relevante i et ligelønsperspek-
tiv. I den anden ende af skalaen vil nogle mene, at man skal søge at opnå 
så meget viden som muligt om lønforskellene ved at inkludere flest muli-
ge forklarende variabler. Denne tilgang er dog naturligt begrænset af, 
hvilke oplysninger der er tilgængelige om lønmodtagerne. 

Det skal understreges, at ingen af modellerne kan svare på, hvor 
stor en del af lønforskellen der er ”retfærdig” eller ”uretfærdig”, herun-
der spørgsmålet om potentiel diskrimination. ”Retfærdige” lønforskelle, 
dvs. lønforskelle, som skyldes forhold, som, alle er enige om, har betyd-
ning for lønnen, kan for så vidt findes både i den ’forklarede’ og i den 
’uforklarede’ del af lønforskellene. Og lige så vel kan ”uretfærdige” ele-
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menter af lønforskellen optræde begge steder. En diskussion heraf ligger 
dog uden for rammerne af denne rapport. 

I rapporten har vi valgt at estimere en række modeller, hvor mo-
dellerne trinvist inkluderer flere forklarende variabler eller forklarende 
variabler med højere detaljeringsgrad. I hver delanalyse estimerer vi såle-
des op til ni forskellige modeller, hvor den første model kun inkluderer 
uddannelse og erhvervserfaring, mens de sidste fire modeller inkluderer 
det fulde sæt af forklarende variabler (med forskellig detaljeringsgrad for 
de inkluderede variabler). For hver model findes den ’uforklarede’ eller 
den korrigerede lønforskel, som er lig med den ”rå” eller ukorrigerede lønforskel 
fratrukket den ’forklarede’ del af lønforskellen for den specifikke model. 

Den korrigerede lønforskel i den første model er med andre ord 
lig med lønforskellen, efter at der er taget højde for forskelle i mænds og 
kvinders uddannelse og erhvervserfaring. Den korrigerede lønforskel i de 
sidste modeller er derimod lig med den lønforskel, der er tilbage, efter at 
der er taget højde for forskelle mellem kvinder og mænd i alle de forkla-
rende variabler. Fordelen ved denne metode er, at det er muligt at vurdere, 
hvor meget den samlede forklaringsgrad ændrer sig, når vi inddrager en ny 
gruppe af forklarende variabler eller meget detaljeret information om en 
given variabel. Men vi vil understrege, at de specifikke modeller er udtryk 
for et valg. Vi kunne fx have valgt at inkludere de forklarende variabler i en 
anden rækkefølge i de trinvise modeller eller have valgt at inddrage fx me-
get detaljerede uddannelses- eller brancheoplysninger og samtidig have 
begrænset detaljeringsgraden på oplysningerne om arbejdsfunktion. I så 
fald ville vi være kommet frem til andre resultater i disse modeller. 

Mere specifikt indeholder modellerne følgende (grupper af) vari-
abler: 

– Model 1: Human kapital (uddannelsesniveau og erhvervserfaring) 
– Model 2: Model 1 og sektor (kun for hele arbejdsmarkedet og for 

den offentlige sektor som helhed) 
– Model 3: Model 2 og branche 
– Model 4: Model 3 og arbejdsfunktion 
– Model 5: Model 4 og aflønningsform 
– Model 6: Model 5 og individkarakteristika12 

 
 
12. Individkarakteristika omfatter civilstand (enlig eller gift/samlevende), antal børn, det yngste barns 

alder (0-2 år, 3-6 år, 7-17 år) og jobbets geografiske placering (hovedstadsområdet eller provinsen). 
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– Model 7: Model 6, men med mere detaljerede uddannelsesoplysnin-
ger (uddannelseskoder på 4 cifre) 

– Model 8: Model 6, men med mere detaljerede brancheoplysninger 
(branchekoder på 6 cifre) 

– Model 9: Model 6, men med mere detaljerede oplysninger om ar-
bejdsfunktion (DISCO-koder på 6 cifre). 

Vi gennemfører analyser for henholdsvis arbejdsmarkedet og den offent-
lige sektor som helhed samt for statslig, regional og kommunal sektor 
hver for sig. Vi estimerer kun model 2 for henholdsvis arbejdsmarkedet 
og den offentlige sektor som helhed, fordi det ikke er meningsfuldt at 
kontrollere for sektor i de særskilte analyser for stat, regioner og kom-
muner. Vi betragter model 6 som hovedmodellen i den forstand, at 
sammenligningen på tværs af områder tager afsæt i denne model, men 
model 7-9 indgår som såkaldte ’følsomhedsanalyser’, der giver et billede 
af, hvad den valgte detaljeringsgrad for variablerne uddannelse, branche 
og arbejdsfunktion betyder for resultaterne. 

Som alle andre statistiske analyser er analyserne i denne rapport 
også behæftet med statistisk usikkerhed. Usikkerheden skyldes bl.a.: 

– at der kan være målefejl i data. 
– at forhold af betydning for løn og lønforskelle, som ikke indgår i 

analyserne, kan have betydning for de opgjorte bidrag for de variab-
ler, der indgår. 

– multikollinearitet, dvs. samvariation mellem de inkluderede forkla-
rende variabler, der kan medføre, at det opgjorte bidrag for enkeltva-
riabler ikke er præcist (denne form for usikkerhed begrænser vi ved 
brug af trinvise modeller). 

– endogenitet, det vil her sige, at de inkluderede forklarende variabler 
kan være et resultat af den forventede løn, hvilket ligeledes kan føre 
til mindre præcision i de opgjorte bidrag. 

– at selv hvis der ikke er problemer på nogle af de ovenstående punk-
ter, kan ingen model beskrive de reelle forhold helt nøjagtigt. 

For en nærmere beskrivelse af betydningen af de anførte typer af usik-
kerheder, se Deding & Larsen (2008). 
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KAPITEL 2 

KVINDELIGE OG MANDLIGE 
LØNMODTAGERE 

I dette kapitel illustrerer vi først, hvordan kvinder og mænd i datamateri-
alet13 er fordelt på hele arbejdsmarkedet, i den offentlige sektor som 
helhed og inden for stat, regioner og kommuner. Dernæst skitserer vi, 
hvordan disse kvinder og mænd hver for sig er fordelt på en række ud-
valgte karakteristika. Fordelingerne danner udgangspunkt for fortolknin-
gen af analyseresultaterne i kapitel 3. 

KØNSFORDELING PÅ HELE ARBEJDSMARKEDET OG I 
OFFENTLIGE SEKTORER 

Det danske arbejdsmarked er meget kønsopdelt, hvilket bl.a. afspejler sig 
i, at kvinder og mænd fordeler sig meget forskelligt på sektorer. Denne 
del af kønsopdelingen betegnes som nævnt den horisontale kønsopde-
ling. Kønsfordelingen for ansatte på de områder, der indgår i denne un-
dersøgelse, er vist i figur 2.1. 

 
 
13. Fordelingerne i kapitlet er baseret på samme datamateriale som lønanalyserne. Det vil sige 

baseret på data fra lønstatistikken, der dels ikke omfatter alle lønmodtagere på arbejdsmarkedet, 
dels er opgjort på ansættelser, dvs. at en person med flere ansættelser i året indgår flere gange i 
datamaterialet, se kapitel 1. Dertil kommer, at der som beskrevet i kapitel 1 er foretaget en række 
tilretninger af datamaterialet, der også kan have betydning for de skitserede fordelinger. 
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FIGUR 2.1 

Ansættelser fordelt på køn. Opgjort for hele arbejdsmarkedet, for den 

offentlige sektor som helhed og særskilt for stat, regioner og kommu-

ner. Procent. 
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På trods af, at ansættelser på hele arbejdsmarkedet i det anvendte data-
materiale stort set er ligeligt fordelt på de to køn, er der en klar overvægt 
af kvindelige ansatte i den offentlige sektor, hvor mere end 70 pct. af de 
ansatte er kvinder. Kvindedominansen i den offentlige sektor som hel-
hed er primært et resultat af, at kommunalt ansatte, som repræsenterer 
2/3 af de offentligt ansatte, for næsten 80 procents vedkommende er 
kvinder. Regioner omfatter ligeledes 80 pct. kvindelige ansatte, mens der 
er en svag overvægt af mandlige ansatte i staten, nemlig knap 60 pct. 

KVINDELIGE OG MANDLIGE ANSATTES KARAKTERISTIKA 

I følgende skitserer vi forskelle og ligheder mellem kvindelige og mandli-
ge ansatte med hensyn til uddannelse, erhvervserfaring, sektor, branche, 
arbejdsfunktion, ansættelsesform, familieforhold og geografi. Disse for-
hold svarer til de forklarende variabler, der indgår i analyserne af ligeløn i 
kapitel 3, dog med den undtagelse, at fordelingen på især arbejdsfunkti-
on, men også branche, er skitseret med en mindre detaljeringsgrad. Dertil 
kommer, at vi har tilføjet en variabel for uddannelseslængde, fordi den 
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giver et summarisk billede af kønsforskelle med hensyn til uddannelses-
niveau. Af tabel 2.1. fremgår fordelingen for kvinder og mænd for de 
enkelte områder. 
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UDDANNELSE OG ERHVERVSERFARING 

Det er velkendt, at kvinder i de seneste år har overhalet mænd uddannel-
sesmæssigt, se fx Holt et al. (2006). Denne kønsforskel genfinder vi i 
datamaterialet for hele arbejdsmarkedet. Kvinders gennemsnitlige ud-
dannelseslængde14 er således 13,2 år mod 12,7 år for mænd. På statens 
område er de to køns gennemsnitlige uddannelseslængde den samme, 
mens mænd har en højere gennemsnitlig uddannelseslængde på de reste-
rende områder. Det er i øvrigt værd at bemærke, at den regionale sektor 
er det område, hvor den gennemsnitlige uddannelseslængde er højest for 
såvel mænd som kvinder. 

For fordelingen på uddannelsesniveauer ser vi, at kvinder især 
skiller sig ud ved i højere grad end mænd at have en mellemlang videregående 
uddannelse. Dette gælder for hele arbejdsmarkedet, i den offentlige sektor 
som helhed og især i regionerne, hvor halvdelen af kvinderne er på dette 
uddannelsesniveau. For den offentlige sektor som helhed er det i øvrigt 
værd at bemærke, at relativt flere kvinder end mænd har en erhvervsfaglig 
uddannelse – samme billede tegner sig på tværs af de offentlige sektorer – 
mens mænd relativt set er i overtal, når det gælder henholdsvis en kort og 
en lang videregående uddannelse. Den relative overvægt af mænd med en kort 
videregående uddannelse finder vi også inden for staten, mens den tilsvarende 
overvægt med lang videregående uddannelse især gør sig gældende i regionerne. 

I forhold til erhvervserfaring ser vi, at mænd i gennemsnit har 
mere erhvervserfaring end kvinder. Denne forskel gælder for alle de 
undersøgte områder undtagen regionerne, hvor de to køn ligger på sam-
me niveau. 

SEKTOR, BRANCHE OG ARBEJDSFUNKTION 

Mere end 70 pct. af de mandlige ansatte i det anvendte datamateriale er 
beskæftiget i den private sektor, mens over 60 pct. af de kvindelige ansat-
te er offentligt ansatte. Blandt de offentligt ansatte mænd og kvinder er 
den største gruppe for begge køns vedkommende kommunalt ansatte. 
Sammenligner vi offentligt ansatte kvinder og mænd, finder vi, at kvinder 
relativt set i højere grad end mænd er ansat i kommunerne, mens det 
omvendte gør sig gældende for staten. 

 
 
14. Udannelseslængde er beregnet ud fra normeret studietid. 
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Når det gælder fordelingen på brancher på arbejdsmarkedet som 
helhed, finder vi de relativt største grupper af mandlige ansatte inden for 
industri, finansiering og forretningsservice samt handel, hotel og restauration. For de 
kvindelige ansatte gælder, at de er mere spredt på brancher med den 
undtagelse, at relativt mange kvinder er ansat på sociale institutioner. Vi 
genfinder en relativt stor andel kvindelige ansatte på sociale institutioner i 
den offentlige sektor som helhed, mens mandlige ansatte i denne sektor 
især er ansat inden for offentlig administration og undervisning. De sidstnævn-
te brancher er ligeledes de områder, hvor relativt flest ansatte på statens 
område befinder sig. 

I regionerne er langt de største andele af de ansatte (af begge 
køn) beskæftiget inden for sundhedsvæsnet, mens mindre andele er beskæf-
tiget på sociale institutioner. For kommunerne gælder for mænds vedkom-
mende, at de største grupper er ansat inden for undervisning og på sociale 
institutioner – sidstnævnte branche er ligeledes det område, hvor de kvin-
delige ansatte især er koncentreret. 

 Ikke overraskende er der store kønsforskelle, når det gælder 
fordelingen på arbejdsfunktioner. Relativt flere mænd end kvinder er 
ansat i lederstillinger (lederstillinger omfatter kun topledere, se kapitel 1). 
Dette gælder alle de undersøgte områder undtagen i staten, hvor andelen 
af ledere er den samme for de to køn. Mens der stort set er samme andel 
mænd og kvinder ansat i job, der stiller krav om viden på højeste niveau, på 
arbejdsmarkedet som helhed og i staten, er der en klar overvægt af mænd 
i sådanne job i den offentlige sektor som helhed og i regioner og kom-
muner. Når det omvendt gælder job, der stiller krav om viden på mellemni-
veau samt kontorarbejde, er der en relativ større andel af kvindelige ansatte 
på alle de undersøgte områder. 

Kvinder er ligeledes relativt set i overvægt, når det gælder salgs-, 
service- og omsorgsarbejde på hele arbejdsmarkedet i den offentlige sektor 
som helhed og i kommunerne, mens det omvendte gør sig gældende især 
i staten for denne arbejdsfunktion. For mænd gælder, at de udgør en 
relativt større andel på arbejdsmarkedet som helhed, når det gælder 
håndsværkspræget arbejde og proces-, maskinoperatør-, transport- og anlægsarbejde. 
Det samme gælder militært arbejde på statens område og andet arbejde for 
hele arbejdsmarkedet, den offentlige sektor som helhed og kommunerne. 
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ANSÆTTELSESFORM OG INDIVIDKARAKTERISTIKA 

På hele arbejdsmarkedet er der relativt flere kvinder end mænd, der er 
ansat som fastlønnet, og som ikke har modtaget overtidsbetaling i løbet 
af året. I den offentlige sektor som helhed er der andelsmæssigt lige 
mange kvinder og mænd med denne ansættelsesform. Det samme billede 
tegner sig i staten og i kommunerne, mens der i regionerne relativt set er 
en lille overvægt af mænd i denne type stilling. 

For familievariablerne gælder, at der som forventet ikke er de 
store kønsforskelle, når det gælder, om man er enlig eller 
gift/samlevende. Det samme billede tegner sig for børnevariablerne, 
hvilket hænger sammen med, at det for de fleste børn i Danmark gælder, 
at begge deres forældre er på arbejdsmarkedet. 

Der er dog en svag tendens til, at antallet af børn er relativt stør-
re for kvindelige end for mandlige ansatte – det samme gælder andelen af 
kvinder med yngste barn i kategorierne 3-6 år og 7-17 år. De små køns-
forskelle med hensyn til børn kan primært tilskrives den øvre aldersgræn-
se på 64 år, der er anvendt i datamaterialet, se kapitel 1. Da mænd i gen-
nemsnit er ældre end kvinder, når de får børn, vil flere mænd end kvin-
der med børn under 18 år passere aldersgrænsen. 

Der er ikke de store kønsforskelle, når det gælder jobbenes geo-
grafiske placering, omend der i den offentlige sektor som helhed er rela-
tivt flest mandlige ansatte i hovedstadsområdet. 
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KAPITEL 3 

LØNFORSKELLE OG 
STATISTISKE FORKLARINGER 

Formålet med dette kapitel er at præsentere resultaterne af de gennem-
førte beregninger og analyser for 2007. Vi viser således, hvor store løn-
forskellene er mellem kvinder og mænd, samt i hvor høj grad og hvordan 
de to køns forskellige fordeling på en række udvalgte forhold har betyd-
ning for disse lønforskelle. 

LØNFORSKELLE MELLEM KVINDER OG MÆND 

Vi har beregnet lønforskellene mellem kvinder og mænd for to løn-
begreber (fortjeneste pr. præsteret time og standardberegnet timefortje-
neste). Vi har foretaget beregningerne for henholdsvis hele arbejdsmar-
kedet, den offentlige sektor som helhed, stat, regioner og kommuner. 
Resultaterne heraf fremgår af figur 3.1. Lønforskellene er her opgjort 
som forskellen mellem kvinders og mænds gennemsnitlige timeløn divi-
deret med gennemsnitslønnen for alle, se kapitel 1. Gennemsnitlønnin-
gerne, der danner grundlag for de beregnede lønforskelle, fremgår af 
bilagstabel 3.1 og 3.2. 

Som forventet er de beregnede lønforskelle størst, når vi anven-
der lønbegrebet fortjeneste pr. præsteret time. Det skyldes primært, at 
dette lønbegreb tager højde for fravær. Kvinder har generelt flere fra-
værstimer end mænd, hvilket indebærer, at der er en større kønsforskel 
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med hensyn til antal præsterede timer, end når det gælder antal betalte 
timer. Kvindernes relativt mindre timetal opgjort pr. præsteret time re-
sulterer i en relativt højere beregnet timeløn og dermed en mindre be-
regnet lønforskel. 

FIGUR 3.1 

Lønforskelle mellem kvinder og mænd, for fortjeneste pr. præsteret 

time og standardberegnet timefortjeneste. Opgjort for hele arbejds-

markedet, for den offentlige sektor og særskilt for stat, regioner og 

kommuner. Procent. 
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For hele arbejdsmarkedet gælder det, at den beregnede lønforskel er på 
ca. 14 pct., når den er baseret på fortjeneste pr. præsteret time, mens 
forskellen opgøres til ca. 18 pct., når standardberegnet timefortjeneste 
danner grundlag. Lønforskellene i den offentlige sektor som helhed er 
lidt større, nemlig henholdsvis ca. 15 og 20 pct. afhængigt af det anvend-
te lønbegreb. Disse lønforskelle dækker imidlertid relativt stor variation i 
lønforskellene inden for den offentlige sektor. Lønforskellene er således 
relativt store i regionerne, nemlig henholdsvis 24 og 34 pct., mens de er 
væsentligt mindre i stat og kommuner, hvor de er på 10 pct. for fortjene-
ste pr. præsteret time og 13-14 pct. for standardberegnet timefortjeneste. 
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STATISTISKE FORKLARINGER 

I dette afsnit ser vi på, i hvor høj grad og hvordan de skitserede lønfor-
skelle kan forklares af de to køns forskellige fordeling på en række ud-
valgte forklarende variabler. Det er i denne forbindelse vigtigt at være 
opmærksom på to ting. For det første siger resultaterne af de gennemfør-
te analyser ikke noget om, hvorvidt mænd og kvinder får samme løn for 
samme arbejde eller arbejde af samme værdi. Det vil sige, at resultaterne 
ikke giver et indblik i, om der er ligeløn på det danske arbejdsmarked i 
juridisk forstand. For det andet ligger det i analysemetoden at anvende 
betegnelserne ’forklaret’ og ’uforklaret’, se kapitel 1. Betegnelsen ’forkla-
ret’ dækker imidlertid her over, at der er en statistisk sammenhæng mel-
lem på den ene side de to køns fordeling på de udvalgte forklarende 
variabler og på den anden side lønforskellene mellem kvinder og mænd. 
For eksempel angives det i tidligere undersøgelser (se fx Deding & Lar-
sen, 2008), at de to køns forskellige placering på arbejdsmarkedet i høj 
grad kan forklare lønforskellene. Dette er udtryk for, at der er en systema-
tisk sammenhæng mellem lønforskellene og det forhold, at kvinder og 
mænd både horisontalt og vertikalt bestrider forskellige job. Analyserne 
forklarer imidlertid ikke, hvorfor arbejdsmarkedet er kønsopdelt, eller 
hvorfor lønningerne er forskellige på de forskellige dele af arbejdsmarke-
det. 

I det følgende illustrerer og beskriver vi først med udgangspunkt 
i trinvise modeller, i hvilket omfang kvinders og mænds forskellige for-
deling på de inkluderede forklarende variabler har betydning for lønfor-
skellene på de enkelte områder. Dernæst beskriver vi ligheder og forskel-
le mellem de fem områder med hensyn til, hvor meget de inkluderede 
variabler i statistisk forstand kan forklares af lønforskellene, og hvilke 
variabler der spiller en rolle. 

TRINVISE MODELLER 

Vi har gennemført analyserne i ni trinvise modeller, hvor vi gradvist 
tilføjer flere variabler eller variabler med større detaljeringsgrad. De ni 
modeller er som anført i kapitel 1 følgende: 

– Model 1: Uddannelsesniveau og erhvervserfaring 
– Model 2: Model 1 og sektor (kun hele arbejdsmarkedet og den of-

fentlige sektor som helhed) 
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– Model 3: Model 2 og branche 
– Model 4: Model 3 og arbejdsfunktion 
– Model 5: Model 4 og aflønningsform 
– Model 6: Model 5 og individkarakteristika 
– Model 7: Model 6 med mere detaljerede uddannelsesoplysninger 
– Model 8: Model 6 med mere detaljerede brancheoplysninger 
– Model 9: Model 6 med mere detaljerede oplysninger om arbejds-

funktion. 

Model 6 er valgt som hovedmodel af hensyn til sammenlignelighed på tværs 
af de fem områder, se kapitel 1. 

Dette afsnit har to formål. For det første er formålet at synliggø-
re, med udgangspunkt i de trinvise modeller, i hvor høj grad resultaterne 
i den valgte hovedmodel er påvirket af samvariation imellem de forkla-
rende variabler, der indgår i analysen. For det andet er formålet at under-
søge, om mere detaljerede oplysninger om uddannelse, branche og ar-
bejdsfunktion dels har betydning for den konklusion, vi drager på bag-
grund af model 6, dels har betydning for, hvor stor en andel af lønfor-
skellene, de inkluderede variabler samlet set kan forklare. Samvariation 
(også kaldet multikollinearitet) er udtryk for, at den kategori, som en per-
son indgår i for variabel A, påvirker sandsynligheden for, hvilken katego-
ri personen indgår i for variabel B. For eksempel har kvinder med en 
mellemlang videregående uddannelse en relativt stor sandsynlighed for at 
befinde sig inden for brancherne sundhedsvæsen eller sociale institutio-
ner. En sådan samvariation kan som anført i kapitel 1 medføre, at bidra-
get fra enkeltvariabler ikke er opgjort præcist, hvorfor fortolkningen af 
resultaterne for variablerne hver for sig her vil tage højde for betydnin-
gen af samvariationen mellem specifikke variabler. Resultaterne for de 
enkelte modeller er illustreret i figurer for såvel fortjeneste pr. præsteret 
time og standardberegnet timefortjeneste og fremgår også af bilagstabel 
3.3-3.12.15 

 
 
15. Det er værd at bemærke, at de lønforskelle, der er estimeret ved hjælp af dekomponeringsmeto-

den (benævnt ’lønforskel, ukorrigeret’ i bilagstabellerne), ikke er præcis de samme som de lønfor-
skelle, der er redegjort for ovenfor. Uoverensstemmelsen skyldes især, at der af tekniske årsager 
anvendes en logaritmetransformation i dekomponeringsanalysen, samt at der beregnes et geome-
trisk gennemsnit af henholdsvis mænds og kvinders løn, se bilag 1. Dertil kommer, at de lønfor-
skelle, der er estimeret ved hjælp af denne analysemetode, har kvinders gennemsnitsløn i nævne-
ren, mens beregningerne ovenfor har gennemsnitslønnen for alle som nævner, se kapitel 1. 
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Det generelle billede er, at jo flere variabler, vi inddrager i analy-
sen, jo større en andel af lønforskellene kan ’forklares’. Desuden gælder 
det, at der er meget begrænset forskel på de opgjorte bidrag fra de forkla-
rende variabler for henholdsvis fortjeneste pr. præsteret time og stan-
dardberegnet timefortjeneste. Det betyder, at systematikken i samvaria-
tionen mellem de forklarende variabler er den samme, uanset hvilket 
lønbegreb der anvendes. Derfor kommenterer vi generelt resultaterne 
samlet for de to lønbegreber. 

HELE ARBEJDSMARKEDET 

Resultater for ni trinvise modeller for hele arbejdsmarkedet er illustreret i 
figur 3.2 (fortjeneste pr. præsteret time) og 3.3 (standardberegnet time-
fortjeneste). Resultaterne er desuden vist i tabelform i bilagstabel 3.3 og 
3.4. Vi fokuserer her udelukkende på bidragene til den ’forklarede’ del, 
men vi vender tilbage til den samlede fordeling på ’forklaret’/’uforklaret’ 
senere i kapitlet. 

Ifølge model 6 – hovedmodellen – er der en positiv sammen-
hæng mellem lønforskellene mellem kvinder og mænd og de to køns 
forskellige fordeling på erhvervserfaring, sektor og branche16 samt ar-
bejdsfunktion. Fortolkningen af de positive bidrag er, at hvis kvinder (alt 
andet lige) var fordelt på samme måde som mænd på disse variabler, dvs. 
havde haft samme (højere) grad af erhvervserfaring og samme horisonta-
le (fordeling på bl.a. brancher og sektorer) og vertikale placering (place-
ring i stillingshierarki) på arbejdsmarkedet som mænd, ville de have haft 
en højere løn, og lønforskellene mellem de to køn ville have været min-
dre end i dag. 

Omvendt er bidragene fra uddannelsesniveau og fra det at være 
fastlønnet uden overtidsbetaling ifølge model 6 negative. Variablen ’fast-
lønnet uden overtidsbetaling’ er udtryk for, at man er fastlønnet og ikke 
har modtaget overtidsbetaling i jobbet i 2007. Formålet med at inddrage 
variablen var at få en indikation af betydningen af ikke-registreret over-
arbejde, som udelukkende kan forekomme for fastlønnede, se kapitel 1. 
Fastlønnede uden overtidsbetaling har (alt andet lige) en højere beregnet 
timeløn end andre, hvilket stemmer overens med, at hvis personer med 

 
 
16. I figurerne er bidraget fra sektor og branche slået sammen, fordi der generelt er så høj grad af 

samvariation mellem disse variabler, at det ikke er meningsfuldt at illustrere bidragene fra disse 
variabler hver for sig. 



 

 44 

denne ansættelsesform arbejder over, bliver de præsterede timer under-
vurderet, hvormed den beregnede timeløn bliver overvurderet. De nega-
tive bidrag for uddannelsesniveau og fra at være fastlønnet uden over-
tidsbetaling kan tages som udtryk for, at hvis kvinder havde haft samme 
(lavere) uddannelsesniveau og samme (mindre) andel fastlønnede uden 
overtidsbetaling som mænd, ville deres løn have været lavere, og lønfor-
skellene ville i så fald have været større. Negative bidrag er således ensbe-
tydende med, at de pågældende variabler ikke kaster lys over, hvorfor 
mænd får højere løn end kvinder, idet disse variablers betydning trækker 
i modsat retning. 

Set i lyset af, at mænd i højere grad end kvinder har betalt over-
arbejde, når det gælder tidlønnede (se Deding & Filges, 2009), kan det 
negative bidrag for at være fastlønnet uden overtidsbetaling forekomme 
overraskende, fordi det antyder, at kvinder i højere grad end mænd har 
ikke-registeret overarbejde. Denne analyse siger ikke noget om dette, 
men et nærmere kig på analyseresultaterne for hele arbejdsmarkedet 
(disse resultater fremgår ikke af rapporten) viser, at variablen ’fastlønnet 
uden overtidsbetaling’ er et eksempel på et forhold, der har meget for-
skellig betydning for lønnen for mænd og kvinder. Mænd får således (alt 
andet lige) markant større afkast af at være ’fastlønnet uden overtidsbeta-
ling’ end kvinder, og en af forklaringerne på dette kan være, at de har 
mere ikke-registeret overarbejde end kvinder. Bidraget fra, at det at være 
fastlønnet uden overtidsbetaling har forskellig betydning for kvinder og 
mænd, indgår i den ’uforklarede’ del. 

Endelig har individkarakteristika, der omfatter indikatorer for at 
være enlig, have børn og være beskæftiget i hovedstadsområdet, ifølge 
model 6 ikke nævneværdig betydning for lønforskellene. At det samlede 
bidrag fra disse variabler er ubetydeligt stemmer overens med, at der ikke 
er de store kønsforskelle med hensyn til fordelingen på disse variabler, se 
kapitel 2. 

Når vi sammenligner model 6 med model 1-5 med hensyn til 
størrelsen af bidragene for de enkelte variabler, er det især bemærkelses-
værdigt, at inddragelsen af variablen for arbejdsfunktion i model 4 base-
ret på firecifrede DISCO-koder ’stjæler’ forklaringskraft fra alle de øvrige 
variabler – bidraget fra alle disse variabler reduceres således fra model 3 
til 4. Det er vigtigt i denne forbindelse at være opmærksom på, at den 
høje detaljeringsgrad for oplysningerne om arbejdsfunktion er et valg, 
der indebærer et relativt stort opgjort bidrag for denne variabel. Hvis de 
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detaljerede oplysninger om arbejdsfunktion blev erstattet af mere detalje-
rede oplysninger om fx uddannelse eller branche, ville størrelsen af bi-
dragene for de enkelte variabler som følge af samvariationen givetvis 
være anderledes fordelt. 

Samvariationen har imidlertid ikke betydning for, hvorvidt bi-
dragene fra de enkelte variabler er positive eller negative. Desuden ænd-
rer denne samvariation ikke ved, at bidraget fra erhvervserfaring er be-
grænset. I model 1-3, hvor arbejdsfunktion endnu ikke er inkluderet, er 
bidraget fra denne variabel således også lille. Derfor er konklusionen for 
hele arbejdsmarkedet baseret på model 6, at især det kønsopdelte ar-
bejdsmarked har betydning. Det vil sige, at de to køns forskellige forde-
ling på sektorer, brancher og arbejdsfunktioner, men i begrænset omfang 
også kvinders mindre erhvervserfaring, bidrager til at ’forklare’, at mænd 
har større løn end kvinder. 

En sammenligning af model 6 med model 7-9, hvor der er in-
kluderet mere detaljeret information om henholdsvis uddannelse, bran-
che og arbejdsfunktion, viser, at inddragelsen af denne information ikke 
ændrer de konklusioner, vi drager ovenfor på baggrund af model 1-6. 

Det skal dog nævnes, at inddragelse af mere detaljeret informati-
on om arbejdsfunktion (sekscifrede DISCO-koder) i model 9 forøger det 
samlede bidrag fra de forklarende variabler en smule. Det samlede bidrag 
fra sektor og branche reduceres ganske vist i denne forbindelse, men 
dette overgås af en forøgelse af bidraget fra arbejdsfunktion. 
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FIGUR 3.2 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for hele arbejdsmarkedet, 

fortjeneste pr. præsteret time. Model 1-9. Procent. 
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FIGUR 3.3 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for hele arbejdsmarkedet, 

standardberegnet timefortjeneste. Model 1-9. Procent. 
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DEN OFFENTLIGE SEKTOR 

Baseret på model 6 finder vi, at bidragene fra alle de inkluderede variab-
ler er positive for den offentlige sektor som helhed, omend bidraget især 
fra at være fastlønnede uden overtidsbetaling, men også fra individkarak-
teristika (at være enlig, at have børn og at være beskæftiget i hovedstads-
området), er ubetydelige, se figur 3.4 og 3.5 samt bilagstabel 5 og 6. Det 
vil sige, at hvis offentligt ansatte kvinder havde haft samme (højere) ud-
dannelsesniveau, samme (højere) grad af erhvervserfaring og samme 
placering på arbejdsmarkedet både horisontalt og vertikalt som offentligt 
ansatte mænd, ville de (alt andet lige) have haft en højere løn, hvilket ville 
have resulteret i en mindre lønforskel mellem offentligt ansatte kvinder 
og mænd, end den vi ser i dag. 

En sammenligning af model 6 med model 1-5 viser, at især sek-
tor og branche samt uddannelse, men også erhvervserfaring samvarierer 
med arbejdsfunktion i den offentlige sektor. Desuden samvarierer ud-
dannelse med sektor og branche. Disse former for samvariation tyder på, 
at det for den offentlige sektor dels er vanskeligt at skelne mellem bidra-
gene fra især uddannelse og det kønsopdelte arbejdsmarked, dels at bi-
dragene fra uddannelse og erhvervserfaring samt sektor og branche reelt 
er større end dem, der fremgår af model 6. Konklusionen for denne 
sektor er derfor på basis af model 1-6, at især forskelle mellem kvinder 
og mænd, hvad angår uddannelse og den horisontale og vertikale place-
ring på arbejdsmarkedet, men også kønsforskelle med hensyn til er-
hvervserfaring, spiller en rolle for, at mænd får en højere løn end kvinder 
i den offentlige sektor. 

Inddragelse af mere detaljeret information om henholdsvis ud-
dannelse (model 7), branche (model 8) og arbejdsfunktion (model 9) 
ændrer ikke på de konklusioner, vi drager på basis af model 6, og bidra-
ger heller ikke til at forøge den andel af lønforskellene i den offentlige 
sektor, som vi samlet set kan ’forklare’ ved hjælp af de inkluderede vari-
abler. 
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FIGUR 3.4 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for den offentlige sektor 

som helhed, fortjeneste pr. præsteret time. Model 1-9. Procent.  
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FIGUR 3.5 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for den offentlige sektor 

som helhed, standardberegnet timefortjeneste. Model 1-9. Procent.  
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STAT 

Med udgangspunkt i model 6 finder vi, at erhvervserfaring, branche og 
arbejdsfunktion bidrager positivt til at ’forklare’ lønforskelle mellem 
kvinder og mænd i staten, se figur 3.6 og 3.7 samt bilagstabel 3.7 og 3.8. 
Resultaterne er udtryk for, at hvis statsansatte kvinder havde samme 
(højere) grad af erhvervserfaring og samme horisontale og vertikale pla-
cering på arbejdsmarkedet som de statsansatte mænd, ville de have haft 
en højere løn. Lønforskellene mellem de to køn ville derved have været 
mindre, end tilfældet er i dag. 

Omvendt har uddannelsesniveau, individkarakteristika og det at 
være fastlønnet uden overtidsbetaling en negativ betydning for lønfor-
skellene i staten. Det betyder, at hvis kvinder havde haft samme forde-
ling på disse forhold som mænd, ville de have haft en lavere løn, og løn-
forskellen mellem statsansatte mænd og kvinder ville have været større. 
De negative bidrag fra de tre variabler er imidlertid meget begrænset, 
uanset hvilken model vi betragter. 

Et kig på resultaterne af model 1-5 viser, at arbejdsfunktion i 
mindre grad, end det er tilfældet for de føromtalte områder, samvarierer 
med de øvrige variabler, omend der er en vis samvariation med branche. 
Resultaterne i model 1-5 ændrer således ikke på den konklusion, vi kan 
drage på baggrund af model 6: Især forskelle mellem statsansatte kvinder 
og mænd, hvad angår deres horisontale og vertikale placering på ar-
bejdsmarkedet, men også kønsforskelle med hensyn til erhvervserfaring, 
spiller en rolle for, at mænd får en højere løn end kvinder i staten. 

Når vi inddrager mere information om henholdsvis uddannelse, 
branche og arbejdsfunktion i model 7-9, forøger det i alle tilfælde bidra-
get fra de inkluderede variabler til forklaring af mænds højere løn i sta-
ten. 

Det er værd at bemærke, at når vi inddrager mere detaljerede op-
lysninger om henholdsvis uddannelse (model 7) og branche (model 8), 
fører det til, at bidragene for de to variabler skifter fortegn. Ved brug af 
4-cifrede uddannelseskoder går oplysningerne om uddannelse fra kun at 
omfatte uddannelsesniveau i model 1-6 til også at indbefatte uddannel-
sesretning i model 7. Det ikke ubetydelige bidrag fra uddannelse i model 
7 indikerer således, at kønsforskelle, hvad angår henholdsvis uddannel-
sesniveau og -retning, har forskellig betydning for lønforskellene mellem 
de to køn i staten, når der tages højde for de øvrige forhold i analysen. 
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Det forøgede bidrag fra uddannelse modsvares dog af, at bidraget fra 
arbejdsfunktion, som følge af forøget samvariation med uddannelse, 
samtidig falder. For branche gælder, at bidraget går over til at være nega-
tivt og af ubetydelig størrelse i model 8, hvilket tilsyneladende er en følge 
af forøget samvariation med arbejdsfunktion – en samvariation, der fører 
til, at bidraget fra arbejdsfunktion samtidig stiger. 

Vi opnår imidlertid den største forøgelse af de inkluderende va-
riablers samlede forklaringskraft, når mere detaljerede oplysninger om 
arbejdsfunktion indgår (model 9). Det vil sige, at der i denne forbindelse 
er yderligere information at hente ved brug af 6-cifrede DISCO-koder. 
Stigningen i det samlede bidrag til at ’forklare’ lønforskellene skyldes 
udelukkende et stigende bidrag for arbejdsfunktion, mens bidragene for 
de øvrige variabler stort set er uændrede. Brugen af model 9 ændrer såle-
des ikke på konklusionen om, at især det kønsopdelte arbejdsmarked, 
men også erhvervserfaring, spiller en rolle for mænds højere løn i staten. 
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FIGUR 3.6 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for staten, fortjeneste pr. 

præsteret time. Model 1-9. Procent. 
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FIGUR 3.7 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for staten, standardbereg-

net timefortjeneste. Model 1-9. Procent. 
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REGIONER 

For den regionale sektor gælder det, at uddannelsesniveau og arbejds-
funktion ifølge model 6 bidrager positivt til at forklare lønforskellene. 
For de øvrige variabler gælder derimod, at bidraget enten er negativt, 
men relativt lille, hvilket gælder erhvervserfaring, eller også er bidraget 
stort set ubetydeligt som for branche, individkarakteristika og aflønnings-
form, se figur 3.8 og 3.9 samt bilagstabel 3.9 og 3.10. Det ubetydelige 
bidrag for branche skal formentlig ses i lyset af, at ansatte i regionerne 
stort set kun befinder sig inden for to af kategorierne for branche, se 
kapitel 2. 

Resultaterne for uddannelsesniveau og arbejdsfunktion i model 6 
antyder, at sidstnævnte variabel har størst betydning. Imidlertid viser en 
sammenligning af model 3 og 4, at bidraget fra uddannelsesniveau redu-
ceres markant, når vi inddrager arbejdsfunktion i model 4. Det vil sige, at 
der er en høj grad af samvariation mellem disse to variabler. Den mar-
kante samvariation mellem uddannelsesniveau og arbejdsfunktion og den 
begrænsede betydning af branche indikerer, at især kønsforskelle med 
hensyn til den vertikale kønsopdeling (kvinders og mænds forskellige 
placering i stillingshierarkiet) spiller en rolle for, at mænd får en højere 
løn end kvinder i regionerne. 

Når vi inddrager mere detaljerede oplysninger om henholdsvis 
uddannelse, branche og arbejdsfunktion i model 7-9, fører det ikke til, at 
en større andel af lønforskellene i regionerne kan forklares. Resultaterne 
af disse modeller ændrer således ikke på de konklusioner, vi drager på 
baggrund af model 6. 
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FIGUR 3.8 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for regionerne, fortjeneste 

pr. præsteret time. Model 1-9. Procent. 

-1 4 9 14 19

Model 1

Model 3

Model 4

Model 5

Model 6

Model 7

Model 8

Model 9

Procent

Uddannelsesniveau Erhvervserfaring Branche

Arbejdsfunktion Fastlønnet u. overtid Individkarakteristika

 

FIGUR 3.9 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for regionerne, standard-

beregnet timefortjeneste. Model 1-9. Procent. 
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KOMMUNER 

Alle de inkluderende variabler bidrager som udgangspunkt positivt til at 
’forklare’ lønforskelle mellem kvinder og mænd i kommunerne. Dette 
fremgår af model 6, se figur 3.10 og 3.11 samt bilagstabel 3.11 og 3.12. 
Imidlertid har især aflønningsform, men også individkarakteristika, ikke 
nævneværdig betydning. Baseret på model 6 er bidraget fra uddannelses-
niveau også meget begrænset, men en sammenligning af model 1 med 
model 3 og 4 viser, at det begrænsede bidrag er et resultat af samvaria-
tion med især arbejdsfunktion, men også branche. Når vi inddrager in-
formation om arbejdsfunktion, reduceres bidragene for erhvervserfaring 
og branche ligeledes. Konklusionen for kommunerne baseret på model 6 
er således, at hvis kvinder havde haft samme horisontale og vertikale 
placering på arbejdsmarkedet, samme (højere) uddannelsesniveau og 
samme (højere) grad af erhvervserfaring som mænd, ville de (alt andet 
lige) have haft en højere løn, og lønforskellene mellem de to køn ville 
have været mindre, end de er i dag. 

Konklusionen baseret på model 6 ændres ikke, når vi inddrager 
mere detaljeret information om uddannelse, branche og arbejdsfunktion. 
Imidlertid forøges det samlede bidrag fra de forklarende variabler for 
kommunerne, når mere detaljerede oplysninger om arbejdsfunktion ind-
går (model 9). Stigningen skyldes, at et fald i bidraget fra branche overgås 
af en stigning i bidraget fra arbejdsfunktion. Det har stort set ingen ef-
fekt hverken på bidraget fra branche eller på det samlede forklaringsbi-
drag, når vi inddrager mere detaljerede brancheoplysninger (model 8). 
Endelig er det værd at bemærke, at bidraget fra uddannelse skifter for-
tegn, når oplysninger om uddannelsesretning indgår (model 7). Dette 
indikerer, at uddannelsesniveau og -retning spiller en forskellig rolle for 
lønforskellene mellem de to køn i kommunerne, når der samtidig tages 
højde for de øvrige forhold. Det negative bidrag fra uddannelse fører til, 
at det samlede bidrag fra de forklarende variabler i model 7 falder for 
kommunerne på trods af, at det positive bidrag fra arbejdsfunktion sam-
tidig stiger en smule. 
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FIGUR 3.10 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for kommunerne, fortjene-

ste pr. præsteret time. Model 1-9. Procent. 
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FIGUR 3.11 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for kommunerne, stan-

dardberegnet timefortjeneste. Model 1-9. Procent. 

-1 1 3 5 7 9

Model 1

Model 3

Model 4

Model 5

Model 6

Model 7

Model 8

Model 9

Procent

Uddannelsesniveau Erhvervserfaring Branche

Arbejdsfunktion Fastlønnet u. overtid Individkarakteristika



 

 56

 

LIGHEDER OG FORSKELLE MELLEM DE FEM OMRÅDER 

I det følgende sammenligner vi først på basis af model 6 resultaterne for 
de fem områder i forhold til, hvor stor en andel af lønforskellene der i 
statistisk forstand kan forklares af kvinders og mænds forskellige forde-
ling på de udvalgte forklarende variabler. I denne forbindelse anfører vi 
også de samlede ’forklarede’ andele for model 9 for de områder, hvor 
denne model ifølge resultaterne i det foregående afsnit har den største 
forklaringskraft. Dernæst opsummerer vi resultaterne fra de foregående 
afsnit, hvad angår forhold af betydning for, at mænd får højere løn end 
kvinder. Formålet er at redegøre for ligheder og forskelle mellem de fem 
områder. 

HVOR STOR EN ANDEL AF LØNFORSKELLENE KAN ’FORKLARES’? 

For direkte at kunne sammenligne de fem områder med hensyn til, hvor 
stor en andel af lønforskellene de inkluderede variabler kan ’forklare’, har 
vi i dette afsnit omregnet lønforskellen mellem de to køn til 100 pct., se 
figur 3.12 og 3.13. 

Bidraget fra de forklarende variabler er størst, når vi anvender 
lønbegrebet fortjeneste pr. præsteret time. Det større bidrag kan bl.a. 
tilskrives, at der for dette lønbegreb er taget højde for, at kvinder har 
mere fravær end mænd, se kapitel 1. De inkluderede variabler ’forklarer’ 
en meget stor andel af lønforskellene mellem kvinder og mænd i den 
offentlige sektor som helhed og i kommuner og regioner. Baserer vi 
opgørelsen på fortjeneste pr. præsteret time, finder vi således, at de ’for-
klarede’ andele er ca. 97 pct. for den offentlige sektor som helhed, 99 
pct. for regionerne og 100 pct. for kommunerne. De tilsvarende tal for 
standardberegnet timefortjeneste er henholdsvis 85, 81 og 82 pct. Når vi 
anvender model 9 for kommunerne, forøges den ’forklarede’ andel fra 82 
til 84 pct. 

For såvel hele arbejdsmarkedet som for statens område ’forkla-
rer’ de inkluderede variabler en mindre andel af lønforskellene mellem de 
to køn. Når vi anvender fortjeneste pr. præsteret time som lønbegreb, er 
de ’forklarede’ andele på 69 pct. for hele arbejdsmarkedet og 71 pct. for 
staten. Disse andele forøges til henholdsvis 71 og 77 pct., når vi anven-
der model 9. Hvis standardberegnet timefortjeneste i stedet danner 
grundlag for estimaterne, finder vi, at de ’forklarede’ andele er på 58 pct. 
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både for hele arbejdsmarkedet og for staten. Disse bidrag forøges en 
smule til henholdsvis 59 og 63 pct., når vi anvender model 9.17 

Det er i denne forbindelse vigtigt at huske på, at forskellene mel-
lem de ’forklarede’ andele for de enkelte områder ikke siger noget om, 
hvor lønforskellene mellem kvinder og mænd er mest eller mindst ret-
færdige, se kapitel 1. Resultaterne viser blot, hvor vi finder den største 
grad af statistisk sammenhæng mellem på den ene side lønforskelle og på 
den anden side forskellig fordeling af kvinder og mænd på de inkludere-
de forklarende variabler. 

Inden for den offentlige sektor gælder fx, at statsansatte er mere 
ens fordelt, når det gælder de inkluderede variabler, end ansatte i regio-
ner og kommuner, se kapitel 2. Dette bidrager til, at vi med den anvendte 
metode er i stand til at ’forklare’ en mindre andel af lønforskellene på 
statens område, men det siger intet om forskelle med hensyn til graden af 
retfærdighed. 

 
 
17. Det kan diskuteres, om variablen ’fastlønnet uden overtidsbetaling’, der bidrager negativt til at 

forklare lønforskellene på hele arbejdsmarkedet, burde udelades af analyserne, fordi den tilsyne-
ladende ikke direkte fanger effekten af ikke-registreret overarbejde, hvilket var intentionen, se 
kapitel 1. Hvis variablen udelades af model 6 for hele arbejdsmarkedet, forøges den ’forklarede’ 
andel til 71 pct. for fortjeneste pr. præsteret time og til 60 pct. for standardberegnet timefortjene-
ste. For resultater for model 6 ekskl. variablen ’fastlønnet uden overtidsbetaling’ for alle områder 
og for begge lønbegreber, se bilagstabel 3.13 og 3.14. 
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FIGUR 3.12 

Lønforskelle mellem kvinder og mænd fordelt på hhv. ’forklarede’ og 

’uforklarede’ forskelle. Opgjort for hele arbejdsmarkedet, for den of-

fentlige sektor som helhed og særskilt for stat, regioner og kommuner. 

Model 6. Fortjeneste pr. præsteret time. Procent. 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kommune

Region

Stat

Offentlig

Hele arbejds-

markedet

Procent

Forklaret Uforklaret

 

FIGUR 3.13 

Lønforskelle mellem kvinder og mænd fordelt på hhv. ’forklarede’ og 

’uforklarede’ forskelle. Opgjort for hele arbejdsmarkedet, for den of-

fentlige sektor som helhed og særskilt for stat, regioner og kommuner. 

Model 6. Standardberegnet timefortjeneste. Procent. 
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HVILKE FORHOLD HAR BETYDNING? 

En opsummering for de fem områder af, hvilke variabler der bidrager 
positivt til at ’forklare’, at mænd får højere løn end kvinder, fremgår af 
tabel 3.1. Da valget af lønbegreb ikke har betydning for konklusionerne, 
er opsummeringen foretaget samlet for de to lønbegreber. 

TABEL 3.1 

Opsummering af positive bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort 

for hele arbejdsmarkedet, for den offentlige sektor som helhed og 

særskilt for stat, regioner og kommuner. 

 Alle Offentlig Stat Regioner Kommuner 

Uddannelsesniveau - ** - ** ** 

Erhvervserfaring * * * - ** 

(Sektor og)1 branche ** ** ** - ** 

Arbejdsfunktion ** ** ** ** ** 

Anm.: Antal stjerner (*) angiver den relative betydning af en variabel inden for et givet område. 

”*” angiver således, at variablen har mindre betydning, ”**” angiver, at variablen har større 

betydning, mens ”–” angiver, at variablen ikke har betydning. 

1. Der er kun kontrolleret for sektor i analyserne for hele arbejdsmarkedet og for den offentlige 

sektor som helhed. 

For alle områder gælder, at det kønsopdelte arbejdsmarked har betydning 
for, at mænd får højere løn end kvinder. Denne kønsopdeling omfatter 
dels horisontal kønsopdeling i form af de to køns forskellige placering på 
sektorer, brancher og arbejdsfunktioner, dels vertikal kønsopdeling, dvs. 
kvinders og mænds forskellige placering i arbejdsfunktioner på forskelli-
ge niveauer i stillingshierarkiet. Regionerne skiller sig i denne forbindelse 
ud ved, at det især synes at være den vertikale kønsopdeling, der spiller 
en rolle. 

Kvinders og mænds forskellige valg af uddannelsesretning med-
virker til, at arbejdsmarkedet er kønsopdelt (Holt et al., 2006), og har 
derfor formentlig også betydning for lønforskellene.18 Dertil kommer, at 
kønsforskelle med hensyn til uddannelsesniveau ligeledes har betydning 

 
 
18. Hvis vi havde valgt at inddrage detaljeret information om uddannelsesretning i stedet for de 

detaljerede oplysninger om arbejdsfunktion, vil kønsforskelle med hensyn til uddannelsesretning 
således formentlig have bidraget væsentligt til at forklare lønforskellene. 



 

 60

for mænds højere løn i den offentlige sektor, regioner og kommuner. 
Resultatet skal ses i lyset af, at mænd har et højere uddannelsesniveau 
end kvinder på disse områder. At uddannelse ikke spiller samme rolle på 
hele arbejdsmarkedet og i staten hænger sammen med, at kvinder i gen-
nemsnit er mere uddannede end mænd på hele arbejdsmarkedet, mens 
det gennemsnitlige uddannelsesniveau i staten stort set er det samme for 
de to køn, se kapitel 2. 

Kønsforskelle med hensyn til erhvervserfaring har også betyd-
ning på alle områder undtagen den regionale sektor. På disse områder 
bidrager mænds større grad af erhvervserfaring således til, at de får en 
højere løn. I den regionale sektor har de to køn samme grad af erhvervs-
erfaring. På hele arbejdsmarkedet, i den offentlige sektor som helhed og i 
staten synes erhvervserfaring dog at spille en mindre rolle end de øvrige 
betydende forhold. 

Information om individkarakteristika (at være enlig, at have børn 
og at være beskæftiget i hovedstadsområdet) og aflønningsform (at være 
fastlønnet uden overtidsbetaling) indgår også i analyserne, men disse 
forhold synes ikke i nævneværdigt omfang at bidrage til, at mænd får 
højere løn end kvinder. 
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BILAG 

BILAG 1: DEKOMPONERINGSANALYSE, 
EN TEKNISK GENNEMGANG 

For at beregne, hvor stor en del af den observerede lønforskel mellem 
mænd og kvinder der kan forklares ved hjælp af udvalgte forklarende 
variabler, anvender vi den traditionelle Blinder-Oaxaca-dekomponerings-
metode (se fx Oaxaca & Ransom, 1994). Ved hjælp af denne metode 
dekomponerer vi lønforskellen, som er defineret som den procentsats, 
kvinders løn skal stige med, for at de får samme gennemsnitsløn som 
mænd. Vi foretager analysen i to trin. Først udfører vi en regressionsana-
lyse for henholdsvis mænd og kvinder, og dernæst dekomponerer vi løn-
forskellen ved hjælp af lønregressionerne. Beregningsformlen for løn-
regressionerne er: 

(A.1)  mmmm Xw εβ +=)ln(  

(A.2)  kkkk Xw εβ +=)ln(  
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Den afhængige variabel er logaritmen til timelønnen for henholdsvis 
mænd (ln(wm)) og kvinder (ln(wk)).19 De forklarende variabler (fx uddan-
nelse, erhvervserfaring, sektor og arbejdsfunktion) er angivet ved vekto-
rerne Xm for mænd og Xk for kvinder. De forklarende variablers betyd-
ning for henholdsvis mænds og kvinders timeløn måles ved βm og βk. 
Disse størrelser er koefficienter til de forklarende variabler. Da de forkla-
rende variabler ikke forklarer timelønnen helt præcist, indeholder regres-
sionsligningerne også et fejlled, εm og εk. 

Lønforskellen mellem kvinder og mænd er defineret som: 

(A.3)  kkmmk wwwF /)( −= , 

hvor mw  og kw  angiver det geometriske gennemsnit af henholdsvis 
mænds og kvinders løn. Lønforskellen (ganget med 100) angiver, hvor 
mange pct. mænd gennemsnitligt tjener mere end kvinder. 

Resultaterne af regressionsanalysen gør det muligt at opdele løn-
forskellen i effekten af de forklarende variabler og et restled. Med andre 
ord kan lønforskellen dekomponeres på følgende måde: Først omskrives 
lønforskellen ved hjælp af en logaritme-transformation til: 

(A.4)  )ln()ln()1ln( kmmkmk wwFF −=+≅  

Logaritmen til henholdsvis mænds og kvinders gennemsnitsløn, )ln( mw  
og )ln( kw , findes ud fra regressionsligningerne 

(A.5)  mmm Xw β
)

=)ln(  

(A.6)  kkk Xw β
)

=)ln( , 

hvor mX  og kX  angiver gennemsnittet af de forklarende variabler for 
henholdsvis mænd og kvinder, og mβ

)
 og kβ

)
 er de estimerede koeffici-

enter. Lønforskellen i (A.4) kan nu dekomponeres på følgende måde:

 
 
19. Det er standard i lønanalyser at anvende logaritmen til lønnen for at opfylde forudsætningen om 

en normalfordelt funktionsform. Den statistiske fordel er herved, at lønninger, som er meget hø-
je i forhold til gennemsnittet, kommer til at vægte mindre i analysen.  
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)()(

)1ln(

kmkmkm

mkmkkkmm

kkmmmk

XXX

XXXX

XXF

βββ
ββββ

ββ

)))

))))

))

−+−=

−+−=

−=+
(A.7) 

Det første led (efter lighedstegnet i sidste linje) kaldes den forklarede del af 
lønforskellen og er lig med forskellen i mænds og kvinders forklarende 
variabler ganget med koefficienterne fra mænds regressionsligning. Den 
forklarede del af lønforskellen er med andre ord den del, der kan henfø-
res til forskelle i kvinders og mænds fordeling på forklarende variabler, fx 
forskelle med hensyn til uddannelse eller arbejdsfunktion. Det andet led i 
(A.7) kaldes tilsvarende for den uforklarede del af lønforskellen eller den 
korrigerede lønforske, og er her beregnet som forskellen mellem koefficien-
terne i mænds og kvinders regressionsligninger ganget med kvinders 
gennemsnitlige forklarende variabler. Ordet uforklaret hentyder til, at 
modellen ikke forklarer, hvorfor der er forskel på mænds og kvinders 
koefficienter, men alene beregner betydningen af denne forskel. Ordet 
korrigeret hentyder til, at det er lønforskellen korrigeret for de observerede 
forskelle mellem kvinder og mænd. 

Det er imidlertid også muligt at lave den ’omvendte’ dekompo-
nering, som er baseret på mænds karakteristika og kvinders koefficienter. 
Formlen for denne dekomponering er : 

 (A.8) )ββ(Xβ)XX(1)ln(F mkmkmkmk

)))
−+−=+  

I bilag 2 viser vi med hele arbejdsmarkedet som eksempel, hvilke resulta-
ter vi ville være kommet frem til, hvis formel A.8 var blevet anvendt i 
stedet for formel A.7. 

KATEGORIER, HVOR KUN DET ENE KØN ER REPRÆSENTERET 

Hvis der kun er mænd i en given kategori for en af de forklarende variab-
ler, vil det kun påvirke den andel af lønforskellene, vi kan forklare. Det 
skyldes, at kX  i dette tilfælde vil være lig med 0, hvorfor den uforklare-
de del ( )( kmkX ββ

))
− ) bliver lig med 0. Hvis der omvendt kun er kvinder 

i en given kategori, vil det kun påvirke den uforklarede del, da βm i dette 
tilfælde vil være lig 0, hvorfor den forklarede del ( mkm XX β

)
)( − ) også 

vil blive lig med 0. Med andre ord: Tilfælde, hvor der kun er mænd re-
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præsenteret, er i sig selv uproblematiske, fordi bidraget for mænd i dette 
tilfælde blot repræsenterer, at der er flere mænd end kvinder i kategorien 
(og det er jo præcis betydningen af forskellig fordeling af mænd og kvin-
der, der skal opgøres). Derimod kan man argumentere for, at tilfælde, 
hvor kun kvinder er repræsenteret, er mere problematiske, fordi denne 
form for skæv kønsfordeling kun påvirker den uforklarede del. 

Arbejdsfunktion er den forklarende variabel, der indgår med 
størst detaljeringsgrad, og dermed den variabel, hvor problematikken 
omkring kategorier, hvor kun det ene køn er repræsenteret, er mest 
sandsynlig. Tabel B.1 viser, hvor stor en andel af arbejdsfunktionerne 
opgjort på henholdsvis 4 og 6 cifre, der kun omfatter det ene køn, samt 
hvor stor en andel henholdsvis kvinder og mænd i disse arbejdsfunktio-
ner udgør af det totale antal ansatte kvinder og mænd i det anvendte 
datamateriale. 

TABEL B.1 

Arbejdsfunktioner på hhv. 4- og 6-cifret DISCO-kode, hvor de ansatte 

enten kun er kvinder eller kun er mænd. Opgjort for hele arbejdsmar-

kedet, for den offentlige sektor som helhed og særskilt for stat, regio-

ner og kommuner. I procent af antal arbejdsfunktioner og af hhv. antal 

kvindelige og antal mandlige ansatte. 

 Alle Offentlig Stat Regioner Kommuner 

4-cifret DISCO-kode      

Arbejdsfunktioner      

Kun kvinder 0,71 3,56 4,83 8,02 7,73 

Kun mænd 5,48 15,73 15,86 19,75 21,55 

Ansatte      

Kun kvinder 0,00 0,01 0,12 0,08 0,01 

Kun mænd 0,02 0,21 0,45 0,36 0,30 

6-cifret DISCO-kode      

Arbejdsfunktioner      

Kun kvinder 1,85 6,46 8,58 10,80 10,00 

Kun mænd 7,28 16,79 16,56 19,25 21,25 

Ansatte      

Kun kvinder 0,02 0,02 0,23 0,11 0,02 

Kun mænd 0,15 0,39 0,78 0,49 0,39 

Anm.: Antal arbejdsfunktioner (4/6 cifre): for hele arbejdsmarkedet: 420/701; offentlig sektor: 

337/542; stat: 290/477; regioner: 162/213; kommuner: 181/240. 
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Det fremgår, at der i de offentlige sektorer er en del arbejdsfunktioner, 
hvor der kun er ansatte af det ene køn. Tallene er størst for regioner og 
kommuner. Når vi anvender den 4-cifrede DISCO-kode, finder vi såle-
des, at ca. 8 pct. af arbejdsfunktionerne på disse områder kun er besat af 
kvinder, mens 20-22 pct. kun er besat af mænd. For den 6-cifrede 
DISCO-kode gælder, at 10-11 pct. af arbejdsfunktionerne i regioner og 
kommuner kun er besat af kvinder mod 19-21 pct., der kun er besat af 
mænd. Hvis vi opgør det i forhold til, hvor stor en andel af samtlige 
ansatte i datamaterialet, der befinder sig i arbejdsfunktioner, hvor der 
kun er ansatte af ens eget køn, er omfanget imidlertid ubetydeligt. For 
kvinders vedkommende gælder det således mindre end 0,25 pct. af samt-
lige kvinder i datamaterialet pr. område, mens tallet for mænd er mindre 
end 0,80 pct. Vi vurderer på baggrund af disse små andele, at problema-
tikken omkring forekomsten af kategorier, hvor kun det ene køn er re-
præsenteret, ikke har betydning for resultaterne i denne rapport. Vurde-
ringen skal også ses i lyset af det anvendte analysedesign, hvor de pro-
blematiske tilfælde er dem, hvor kun kvinder er repræsenteret, og disse 
tilfælde omfatter som nævnt kun en meget lille andel af kvinderne i da-
tamaterialet. 

BILAG 2: KVINDER SOM REFERENCEGRUPPE 

I dekomponeringsanalysen er mænd anvendt som referencegruppe i den 
forstand, at det er de forklarende variablers betydning for mænd, der 
danner udgangspunkt for beregningerne af de ’forklarede’ andele, se 
kapitel 1 og bilag 1. Med det formål at få et indblik i betydningen af, at 
mænd anvendes som referencegruppe, sammenligner vi resultater baseret 
på analyser, hvor henholdsvis mænd og kvinder er anvendt som referen-
cegruppe. Vi anvender i denne forbindelse hele arbejdsmarkedet som 
eksempel. Resultaterne fremgår af tabel B.2. 

Resultaterne viser, at model 6 uanset lønbegreb forklarer den 
største andel af lønforskellene, når mænd udgør referencegruppen. Den 
større forklaringsværdi er især en følge af, at det positive bidrag fra bran-
che er markant større, når vi anvender mænd som reference. Et større 
positivt bidrag for sektor trækker ligeledes i samme retning. Omvendt er 
de negative bidrag for uddannelse og for at være fastlønnet uden over-
tidsbetaling ligeledes størst med mænd som reference, hvilket trækker i 
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modsat retning. Det er i øvrigt værd at bemærke, at bortset fra resulta-
terne for erhvervserfaring er bidragene for de forklarende variabler – 
uanset om de er positive eller negative – typisk større, når vi anvender 
mænd som reference. En mulig fortolkning af dette resultat kan være, at 
mænd især har større afkast end kvinder for de kategorier af de forkla-
rende variabler, hvor de to køn er relativt forskelligt repræsenteret. Det 
vil sige, hvor mænd enten udgør majoriteten eller minoriteten. 

TABEL B.2. 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for hele arbejdsmarkedet 

særskilt for fortjeneste pr. præsteret time og standardberegnet time-

fortjeneste og for beregninger, hvor hhv. mænd og kvinder er anvendt 

som reference. Model 6. Procent. 

 Fortjeneste pr. 

præsteret time 

Fortjeneste pr. 

præsteret time 

Standardbe-

regnet time-

fortjeneste 

Standardbe-

regnet time-

fortjeneste 

 

Mænd som 
reference 

Kvinder som 
reference 

Mænd som 
reference 

Kvinder som 
reference 

Lønforskel, 
ukorrigeret 12,37 12,37 14,61 14,61 
Uddannelse -1,02 -0,43 -1,05 -0,47 

Erhvervs-

erfaring 0,28 0,36 0,31 0,45 

Sektor 0,99 0,06 1,20 0,67 

Branche 4,24 0,93 4,09 0,64 

Arbejds-

funktion 5,18 4,84 5,10 4,64 

Fastlønnet u. 

overtid -1,09 -0,40 -1,05 -0,08 

Enlig -0,10 0,02 -0,10 -0,01 

Børn -0,14 0,04 -0,17 -0,08 

Hovedstads-

området 0,21 0,20 0,20 0,16 

Lønforskel, 
korrigeret 3,82 6,77 6,07 8,69 

Endelig skal nævnes, at valget af referencegruppe ikke har nævneværdig 
betydning for fortegnene for bidragene for de forklarende variabler. 
Bidragene fra alle betydende forklarende variabler har således samme 
fortegn, uanset hvilket køn der danner udgangspunkt for beregningerne. 
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BILAGSTABELLER 

BILAGSTABEL 3.1. 

Gennemsnitsløn og lønforskelle mellem mænd og kvinder. Opgjort for 

hele arbejdsmarkedet, for den offentlige sektor som helhed og særskilt 

for stat, regioner og kommuner, Fortjeneste pr. præsteret time. Kroner. 

 Alle Mænd Kvinder Absolut 

forskel 

Lønforskel 

(pct.) 

Observationer 

(antal) 

Alle 248,00 266,05 230,95 35,10 14,15 1.913.289 

Offentlig 

sektor 241,36 267,89 230,82 37,07 15,36 861.610 

Stat 276,34 287,79 261,29 26,50 9,59 167.662 

Regioner 269,48 320,46 256,78 63,67 23,63 124.088 

Kommuner 224,95 242,34 220,06 22,28 9,90 569.860 

BILAGSTABEL 3.2. 

Gennemsnitsløn og lønforskelle. Opgjort for hele arbejdsmarkedet, for 

den offentlige sektor som helhed og særskilt for stat, regioner og 

kommuner. Standardberegnet timefortjeneste. Kroner. 

 Alle Mænd Kvinder Absolut 

forskel 

Lønforskel 

(pct.) 

Observationer 

(antal) 

Alle 202,44 220,91 184,99 35,92 17,75 1.913.289 

Offentlig 

sektor 194,30 222,40 183,14 39,26 20,21 861.610 

Stat 225,87 238,80 208,86 29,94 13,26 167.662 

Regioner 208,65 264,74 194,68 70,06 33,58 124.088 

Kommuner 181,89 201,53 176,37 25,16 13,83 569.860 
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BILAGSTABEL 3.13 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for model 6 ekskl. variab-

len fastlønnet uden overtidsbetaling for hele arbejdsmarkedet, offent-

lig sektor, stat, regioner og kommuner. Fortjeneste pr. præsteret time. 

Procent. 

Variabel Alle Offentlig Stat Regioner Kommuner 

Lønforskel, ukorrigeret 12,37*** 

(0,050) 

14,36*** 

(0,076) 

10,48*** 

(0,145) 

18,36*** 

(0,302) 

9,26*** 

(0,095) 

Uddannelse -1,06*** 

(0,017) 

1,58*** 

(0,030) 

-0,21*** 

(0,057) 

4,21*** 

(0,311) 

0,24*** 

(0,021) 

Erhvervserfaring 0,30*** 

(0,012) 

1,31*** 

(0,025) 

1,59*** 

(0,049) 

-0,45*** 

(0,099) 

1,01*** 

(0,029) 

Sektor 0,92*** 

(0,062) 

0,47*** 

(0,051)    

Branche 3,83*** 

(0,083) 

1,64*** 

(0,069) 

0,73*** 

(0,037) 

-0,22*** 

(0,050) 

1,08*** 

(0,061) 

Arbejdsfunktion 4,87*** 

(0,091) 

8,66*** 

(0,111) 

5,63*** 

(0,139) 

14,75*** 

(0,534) 

6,41*** 

(0,111) 

Enlig -0,11*** 

(0,003) 

-0,03*** 

(0,003) 

0,05*** 

(0,008) 

-0,03** 

(0,008) 

-0,03*** 

(0,005) 

Børn -0,14*** 

(0,005) 

-0,10*** 

(0,008) 

-0,13*** 

(0,012) 

-0,15*** 

(0,030) 

-0,05*** 

(0,011) 

Hovedstadsområdet 0,21*** 

(0,005) 

0,39*** 

(0,009) 

-0,09*** 

(0,008) 

0,07*** 

(0,015) 

0,29*** 

(0,010) 

Lønforskel, korrigeret 3,55*** 

(0,070) 

0,44*** 

(0,094) 

2,92*** 

(0,160) 

0,18*** 

(0,449) 

0,31** 

(0,096) 

Observationer 1.874.131 853.865 164.758 122.747 566.060 

*: p < 5 %, **: p < 1 %, ***: p < 0,1 % 
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BILAGSTABEL 3.14 

Bidrag fra de forklarende variabler. Opgjort for model 6 ekskl. variab-

len fastlønnet uden overtidsbetaling for hele arbejdsmarkedet, offent-

lig sektor, stat, regioner og kommuner. Standardberegnet timefortje-

neste. Procent. 

Variabel Alle Offentlig Stat Regioner Kommuner 

Lønforskel, ukorrigeret 
14,61*** 

(0,048) 

17,21*** 

(0,071) 

13,25*** 

(0,133) 

23,66*** 

(0,294) 

11,67*** 

(0,089) 

Uddannelse 

-1,09*** 

(0,017) 

1,75*** 

(0,028) 

-0,24*** 

(0,059) 

4,46*** 

(0,275) 

0,33*** 

(0,017) 

Erhvervserfaring 

0,33*** 

(0,012) 

1,33** 

(0,024) 

1,53*** 

(0,047) 

-0,42*** 

(0,099) 

1,09*** 

(0,027) 

Sektor 

1,13*** 

(0,060) 

0,15*** 

(0,044)    

Branche 

3,69*** 

(0,080) 

1,79*** 

(0,059) 

0,77*** 

(0,035) 

-0,14** 

(0,044) 

1,17*** 

(0,049) 

Arbejdsfunktion 

4,80*** 

(0,088) 

9,34*** 

(0,099) 

5,83*** 

(0,130) 

15,47*** 

(0,482) 

6,85*** 

(0,096) 

Enlig 

-0,11*** 

(0,003) 

-0,04*** 

(0,003) 

0,06*** 

(0,009) 

-0,03** 

(0,008) 

-0,04*** 

(0,004) 

Børn 

-0,16*** 

(0,005) 

-0,12*** 

(0,007) 

-0,07*** 

(0,011) 

-0,25*** 

(0,033) 

-0,07*** 

(0,009) 

Hovedstadsområdet 

0,20*** 

(0,005) 

0,33*** 

(0,008) 

-0,09*** 

(0,008) 

0,06*** 

(0,014) 

0,22*** 

(0,008) 

Lønforskel, korrigeret 
5,82*** 

(0,066) 

2,67*** 

(0,080) 

5,47*** 

(0,138) 

4,51*** 

(0,389) 

2,12*** 

(0,074) 

Observationer 1.874.131 853.865 164.758 122.747 566.060 

*: p < 5 %, **: p < 1 %, ***: p < 0,1 %
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Denne rapport beregner, hvor store lønforskellene er mellem kvinder og mænd. Derudover undersøger rap-
porten, i hvilket omfang der er en sammenhæng mellem lønforskellene og forskelle mellem kvinders og 
mænds uddannelse, branche, arbejdsfunktioner m.v. 

Rapporten er bestilt og finansieret af Lønkommissionen. Undersøgelsen er baseret på data fra 2007 og in-
deholder resultater for hele arbejdsmarkedet, den offentlige sektor som helhed og separat for stat, regioner 
og kommuner.

I rapporten anvendes to lønbegreber: fortjeneste pr. præsteret time og standardberegnet timefortjeneste. 
En af de væsentligste forskelle på de to lønbegreber er, at fortjeneste pr. præsteret time er korrigeret for 
fravær. 

Undersøgelsens resultater viser, at lønforskellene mellem mænd og kvinder på hele arbejdsmarkedet ligger 
på 14-18 procent afhængigt af lønbegreb. Det fremgår også, at der er en sammenhæng mellem disse lønfor-
skelle og de to køns placering på arbejdsmarkedet. 

SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd
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